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EL SEÑOR DVQVE DE MEDINA^ 

de las Torrcs,Mar(jucs de Toral» Sumiller de 
«Coros de fu Magcftad.y de fu Gonfejo 

deEílado. 
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Refpuclladc los papeles dados por el feñor Mar- 
ques de Leganes, Conde de Butarque » T cnicntc 
Qencral de fu Mageftad, de fu Confejo de 
Eftado,y Preíidente en el de Italia, 
y por el Marques de Mora 
ta fu hijo; 


s o R E 


la teljvtA del estado de sanlvca 

Marqnefado de Majrena , Condado de A^arcolUr fns 







VNQVE ha muchos días , c|uc porclfcñor Marques de 
Eeganes,y por el Marques de Morara fu hijo» fediovna 
infotmacion , fundando fus derechos al Hilado de San- 
Lucar, los Abogados del feñor Duque de Medina no han 
tratado de refponderla » por juzgar , que todo quanto c;í 
ella fe dize , eílá concluyétemete íatisfccho , en el pap 1, 
q por fu parte fe ha cfcr¡to,y’ por no moícílar a los fenores 
|uczcs , con repetir los mifmos fundamentos, íi bien los Abogados dcl fc-t 
ñor Marques atribuyen á aucr tenido en nueílro poder fu información, el ha 
liarla refpondida, fe engañan en eílc concepto, porque antes fi la huuiera- 
mos vi{lo,nonoshuuieramos divertido a puntqs diferentes , de los que en 
ella fe contienen, y no nos opqíieranaora en qlgunqs partes de fu refpuella, 
que el feñor Marques no infiíle en Iq quipos detenemos : pero como no te- 


niamos mas lu*^. para gquernarnos,que alegatos, fue fuerza refponder a las 
opoíiciones que en ellos fe hazj^n , por no conftarnos la referua , de que vnas 
fe proponían para profeguirlas , y otras para defampararlas, y como en nuef- 
tra cílimacion todas cilriuá en iguales fundamétos,flacos,y defnudosde juf- 
tificacion , tan de propofito rcfpondimos a las vnas , como a las otras , no di> 
fimiulando obj eción alguna por kue que parecicííe. 

Rcfpues deílo fe ha dado fegundo papel por cj feñor Marques , que fe in^ 
titula , rcfpueíla al dcl feñor Duque ,y aunque fin embargo defus replicas,pu- 
dicramos contentarnos con la prinacra información, fin tomar la pluma íegu- 
da vez,c5 todo hemos querido jugar de las mjfinas armas,cfcriuiédp de nue- 
uo,para mayor manifcílaciq dcl derecho claro , q afsiíle al feñor Duque, íin 
cmbaracarnosenfansfaceratodasfuspropoficioncs, claufulas , y palabras 
por menor, por no incurrir en el vicio que nota Qmnú\\molib.$.mflit.or4t. 
cap. 1 3 .hÍ 3 verbis : Ah] diligentia lapfi'uerbis etiam , ^cl fentcnticlis ómnibus^ 
refpondendum putant , quod infinitum , ^ fhper^acuum. Y porque mu- 

cHqs de los difcurfps contrarios , por íi mifmos fe defvanecen, íin q fe neccfsi- 
tc de rnas refpucíla, que leerlos, ve útD.limxuslib.l.aduerfüsharefesvíclcria 
tritili’ms ftntentkmanifejlatio 

Y también porque fuera ncceífario muhiplicar las rcípoeílas , al paíTo que 
los Abogados del kñor Marques repité las mifnaas propoficioncs , mezcladoj 
vnos puntos , quando fe trata de otros, paliando a valcrfe de opoíiciqn diferé-j 
te , a que fe da fatisfacion en otro lugar , y lo que mas es , afsienran en cali ro l 
dos los números de ñi refpueíla , en quanto al hecho, lo mifmo que fe contro i 
uiertc , y fuponen , que el feñor Cqndc Duque cíluuo phrcnctico,quádo oror*[ 
gó el poder , que la feñora Condefa lo declaro afsi , que Bernardino de Bena J 
uides , no es Efcriuano fiel,y legal ,que los teftigos dcl feñor Duque fe contra-l 
dizen , y padecen muchas tachas , y que el poder es nulo , y fofpcchofo.y eílol 
es refponder con la queftion , como dize el texto , tn l.lmperatores , f'.tut. (3^ 
ration.diflrah.xh'i'.CumhocipJíim quaratur ^an aliquid tihi a tutoribns , v 
curatoribus deheatur , non habetrationem pofiulatio tua ^okns in 


his tibí pec,<r,UfuhmwiPrm, quínelo en cad* vnó dcaos pÚtos.fe difeurw 

reparadamente ,de adonde fe ha de tomar la calificación de lo que ella pro- 

bado.nodelasfupoficioncscontraiias. i ai j j ir 

Aunque fin embargo deílos esfuerzos , nO pueden ya los Abogados del tc« 
ñor Marques difimular lo que en fu primer papel ,prefumimos ocultaron de 
propofito , baziendo folo las opoficiones , dandofe pordefentendidos de 
las replicas , como íi abogaran fin contrario , vt eferibiü Qmntilian.¿//¿? Mh, 5 • 
^nflit.orat.caf. fUtrumque , qtu comfofita domo attultrmt contenti , 
aduerfariodkunt.V CÍO de la información del Tenor Duque , les 

prccifo refponder a todo , y afsi lo proteflan , aunque ( como íe ira viendo en 
cílc papel) no cumplen con la promefa, porque vnas veces ingenuamente* 
fe dcíiílen de algunos defedtos contra el poder , de que hafta aora auian he^ 
cho grande cafo , y otras hazen efte mifmo reconocimiento, fino exprcíTa tá- 
citamente , omitiendo puntos muy principales , h paíTando por ellos Icuemc- 
te , y fin reafumir los fundamentos mas fuertes de nucílra parte , que fon con- 
uencimientosdcla juíliciaclaradcl Tenor Duque , y no ha podido tanto el 
eftudio de Abogados tan gríindcs , que la ayan cTcurecido , antes bien con el 
demafiado deTvclo, dcTcubren mas la flaqueza de la cauTa que dcfiendcn,nam 
y t ait Ouidius. 

Cauja patrocinio non hona , peior erit . 

Seguiremos pues el orden de Tu reTpucfta, que es el mifmo que guárdame^ ea 
nucílra información , no oluidando Tu primer papel ,cn lo que nos parccier e 
conuenientc reíponderlc. 


ARTICVLO PRIMERO. 


I En el numero primero , y los 
figuientes baila el 17, procuran ref- 
ponder los Abogados del TeñorMar- 
ques a lo que Te funda en la informa- 
ción del Tenor Duque, a nu. i , vTque 
ad num.S.que el teílamento del año 
de42.dequcfe vale el Tenor Mar- 
ques, quedo ipTo iure rcuocado con 
el poder del año de 45. en cuya vir- 
tud, y de las diípoficioncs poílcrio- 
rcs,pidela tenuta deílos Rilados el 
feñor Duque de Medina, y que afsi 
entra en efla competencia con ven- 
taja conocida.Y fiendoeíla propofi- 
cion textual , y indubitable , dizcn q 
Cebade entender con la limitación, 
de que el tcílamcto Tegundo íca per- 


Tcdoiporqucdc otra manera no de- 
roga al primero,^ . pojicriorc , Injiit . 
qmb.mod.teflam. in firmitat.l. fánci- 
tnuSyC Je teflament.Lfi films de líber, 
pofihumJ.fi ture , de legat . 3 . 

2 y aunque no fiempre Te re- 
quiere que aya teílamento Tegundo 
perfedo , para que quede rcuocado 
el anterior , como en muchos caTos 
reíucluen Stcphan. Graeian. tom. 3 , 
difceptat.cap. 49 1 . num. 4 1 . Cf cap, 
558.6^ tom.4f.cap 61 .Ludouifi de^ 
cif.A^S.Cafiillo tom.Of.cdtrouerfi cap, 
7.9. num. zl. Mantica de conie^ur, 
lib,2JÍt.lS.a nu. 18. No neceísita- 
mos deíla rcTpueíla , ni es nucílro in» 
temo entrar cnladiíputa,de que aun 

que 


que declaraííe por Inualícío ti po- 
der, toda via el teftarnento del aíio 
de 42 .aula quedado íin fuerza, y c6- 
íiguiencemcntcque el feñor Conde 
Duque aula muerto abintcftatosfino 
íblo aíTencar la regla* de que por el 
teílamento fegundo fe reuoca el pri- 
mero ipfoiurc, y que entretanto que 
por el fe funda en la difpoficionante- 
iior,no fe haze notorio el vicio de la 
vltima,fc ha de eftar a ella. 

: 5 ' Loqual es tener fundada de 
derecho el feñor Duque fu intencioj 
porfer el poder de que fe valcvlti- 
mo^y reuocatorio de los telíamcn- 
tos antecedentes, y aunque los Abo- 
gados del feñor Marques en ellos nu 
rricros,y masabaxo en el num. 77. 
dizen que 110 es cierto , que funda de 
derecho el que tiene por íi el teílame 
to fegundo:porquc es ncceíTario que 
primero fe verifique fer valido, y per 
fe(ílo,paraqueel anterior quede re* 
aocado* 

4 Nopodemosdcxardeeílra- 
ñarpropoíiciontannucua,y tan def* 
tituidade fundamento legitimOífie- 
do conclufíon confiante , y que no 
tiene contraditor , que fegun dere- 
cho funda fu intención, el que fe va- 
le del tefiamento fegundo , como 
prucuan los Autores referidos en el 
num.4o«dcnuefiro primer papel, q 
fe omitieron en la reípuefta contra- 
ria,conociendo quan difícil empref- 
fa fuera intentar reíponderlos , y no 
fepudiendo poner en controuerfía, 
que es regla llana , que con el tefia- 
mento pofierior ipfo iure,fe rcuocan 
los anteriores , es prcciíb confeíTar 
tambicn,que el que tiene la regla en 
fu fauor, funda de ácrtQhOyDec.conf'. 
475, n.i /ihhExhis'^idistHr fundar a 


imetuio uro ^Jrmo tfjl amento ; 
aui hahet regtiUm pro fe , dicitur ha- 
heve fundatam intentionemM^íc^xe , 
de probar . concluf. 12^7. 'verbo regu - 
lami B^vbof.axfOmat. i p 8 . num, 2 . 

5 . Y que el tefiamento ícgundo 
aya de ferpcrfe(fi:o,no cs contrario a 
eftapropoíicion;porquc. en moftrá- 
dofe no roto, ni Gancelado,y con nu-^ 
mero bafiante de teftigos, y íín vicio 
vifíble, tiene en fu fauor todas laspre* 
íumpeiones de verdad , y folemni-^ 
dad para fu firmeza,y perfección , ex- 
Ifn.C.deadicf.D, Adrián, Tollend, 


l.cum precumiCJe probar . & no- 
tatisin prima, num. 8.6c num. 3p. 
^miQ.CGntroHerfíá^zC.num. 2. ibi:; 
SoUapparientiateflamenti prima fpe-^ 
cieg^ prima fronte legitimi cb nui lunp 
in eo vifbile 'vitiumdudex tener ur co - 
cedere diBam immipionem , nuamuis- 
alias pofpr parí alicjuem dep^íium tn- 
mfbilem.Yrx¿c->mKY\tv.\% no fe prue- 
ua lo contrario por el intercíTado en- 
la di ípoíicion anterior , fe ha de cílar 
al tefiamento poílrero, fin masne- 
cefsidad de calificarle,quc en quanco 
a fu forma externa,y a las folemnida 
des cxtrinfccas , y efio es lo mifmo 
que fundar de dcrecho,6 tener por fi 
prefumpeion legal. Y no dezimos 
que fiel feñor Marques huuicra ve- 
rificado concluyentemente (como 
es fu obligacion)el defeéfo que opo- 
ne al poder, y la falta de voluntad 
del feñor Conde Duque, por aueref- 
tado quado le otorgó fin juizio baD 
tante,auia de vencer en efie juicio el 
Tenor Duque, folo por prefentar tef- 


tamento pofierior, fino que entretá- 
xo q no efta ciara la exccpció opuef- 
tadcl furor, tiene fundada fu inTcm 
cion por derecho. 


3 




Los 


^ Los autores que fe alegií por 
el Lñor Marques, no dizcn coíá en 
conrrario:porquc Petr. Surd. conjl 
373 w^w.22.rcfiricdo en el num. 
4.^ 5. de íu refpueíla , lolo afirma, 
que el fegundo teílamenco imper* 
fed:o,y inualido norcuoca el prime* 
ro,ex l.fi iure^de kgat-. 3 .Pero nonic* 
gaquecnel Ínterin que claramente 
no ícprueua la nulidad del fegundo, 
no fe aja de eílara el, que es el efedro 
de que funde de derecho, tranfiricn-- 
dolacargadeprouarénel que con- 
tra el alega alguna excepción , j el 
mifmo Surd.cxpreíTamerc conf.i ^0, 
r num. 8 confí^ 1 4 . num. 2 2 . reco* 

nocc^qiM qui hahet pro fe ^Itimum 
tefiamentumMciíur habere intenth- 
nemfundatam. 

7 Y Ciríaco controuerf.^ 60. tom, 
z.alegado en la refpucfta del feñor 
Marques en cl;?/í;w.8.nocsen fufa* 
uorrporque en el num. 41. afsienta 
cfta mifma concIufion,his verbis : ín 
duhio autem videtur tudicandum pro 
D.Lanjranqmnojquia qui hahet 
cundum tejiamentum profe^hahet fun 
datam intentionemyj c\umáo defpucs 
en únu.i op .dize ; Ñeque fecundum 
tejlamentum fundat intenúonem ha-, 
redis.nifiquando efi validum ,fécus 
*vbie/b inualídum-.Hsíhloy^. en clca- 
íb de auerfe diíputado del teftamen- 
to fegundo, j confiar notoriamente» 
que por el no auia quedado reuoca- 
do el primero, que conteniaclaufula 
derogatoria, j no negamos que la 
prefumpeio del derecho fe elide por 
prouanca contraria , y folo mientras 
no la ay clara, y notoria , cocedemos 
h ventaja de derecho al que fe funda 
en difpoficion tefiamentaria vitima; 

8 En el num.p , fe pondera la i 


para que no fe aya 
dcatcndcralapoftcrior idad dcltcf- 
tamcnto,finoafa valor , y jüfiifica- 
cion;pcrocomocftc conocimiento 
fe hazc en vii juizio fiimario , y cxc* 
cutiuo,las excepciones que fe opufid 
ren contra el tefiamento fegundoí 
fe han de prouar incontinenti clarai 
y indubitablemente , como funda* 
mos en la información primera ,á 
1 ,6c dicemus infra á 
y” no fe habiendo aísi, es prccifo que 
prcualczca el tefiamento pofirero^ 
que tiene la afsiftcnda del dcrcchoí 
lo qual amplia Ant. Gom. in 1 . 45, 
^auri^num. i^p.^erf, Aduertendu^ 
íiunquc de la anterioridad confie íb- 
Jo por la colocación ene! protocolo 
del eferiuanojibi : 'Bene tamen credos 
quod fuperior limitaúo , qua hahet^ 
quodfi confattx protocolo -,pu regip 
tro tabelUoms^vd notarij de pofieria-* 
rítate teliameníi^^rocederety ^ hahe^ 
ret iocumeñamhodie^ 'vt illudtejlai 
meñturn-i quodappareat pofieriuspra- 
ferátur0 certeefl hodie noua,^ 
tilis dmitadoy^, declaratio ad diedam 
legempartita.y efia ley no. folo 
es contraria,íino fauorabJe»y prueua' 
que en duda fiempre cl tefiamento 
y] timo es preferido, 

9 'B^nelnum.irScúegzk Ar- 
celo de legmm.contrad.qu&fi, 2 . art: 
j .anum.q,^ ,y efie autor no dize quei 
quien tiene en íu fauor tefiamento 
poftrcro,no funda de derccho,fino q 
fe admitcporlcgítimo contraditorj 
el que viene con primer te fiamentoi 
pero con la carga de verificar fuma- 
xiamentc jque no quedó rcuocado 
por el íegundo,quc es lo mifmo que 
tener por fi la regla , y la prefumpeio 
dcdcrcchojclquefcfundacn cl viti 

mo 




mo.Y en el num. 3 ?• í^uia aíTcntado: 
Qmd teflamentum prius ruptum CjfJe 
notorie apparet perinflrumentum po- 
fterioris tefiamenti , quod facit noto- 
riHnt.'Dz que fe infiere fer conclufió 
innegable, que aunque el fefíor Mar- 
ques de Leganes ha de fer oido en 
cftc juizio,por valerfc del teftamen- 
to del año de 42. no puede vencer, fi 
no es calificando incontinenti clara, 
y manifieftamcte,qüeno quedó de- 
rogado por el poder, por fer fu prete 
fion contra la regla , y prefumpeion 
juridica,que afsiílc ala vltinaa diípo- 
íicion. 

ló Ínfiílcndcfdc el num. i2.de 
fu refpucftaen lo mifmo que auian 
intentado fundar en fu primer papel 
num.ipo.con Ant.Fabr. de errorib. 
tom, 3 Mcdd, d’S ,errQr, i ,que el reíla- 
mento infcriptis folemne antciior, 
no fe rcuoca por el teftamento fegü- 
do nuncupatiuo,y hallando preueni 
das las refpucftas con cluy entes a ef- 
ta autoridad en nueftra información 
cnIosnum,5.^.<3¿:7. y no añadien- 
do cofa de nueuo córra ellas, las dif- 
fimulan,y dizenqueno refpódemos 
a cíle lugar otra cofa, que fer fingu- 
lar,fiendo.afsí,quc en el num.5.óc 6 ^ 
cílá prouado que qualquiera teftame 
topor folemne que fea , aunque ren- 
ga veinte teftigos j fe rcuoca por c] 
poíleriornuncupatiuo , como con- 
tenga las íblemnidades que el Dere- 
cho,© algún priuilegio particular re 
quieren ,&praeter ibi relatos tenenc 
ÍÁznoch.conf.zj^.num^ 1. ^ conj, 
Xoio.num,'L^S^ zo.Fontanell, de^ 

. to. I .por vna razón clara , y 
íinrefpuefta , que fe ofrece luego^ 
pues fiendo el teftamento vi timo va 
lido,y perfedo en fu genero ^ es prc^ 


elfo que por el quede derogado ti 
anreiioi ,íea,óno fea mas folemnc,y 
están cierta efiapropoficion , que el 
mifmo Anton.Fabro no fe atrcuio a 
negarla,¿^/¿?.err¿?r.j, en las palabras 
refcridvrs in prima, num. 7. y folo en 
lo que fe opone al corriente de todos 
Íosinterpretes,es en querer que cnel 
tefiamero nuncupatiuo vltimo aya 
claufula reuocatoria,para que dero- 
gue al folemne inferiptis anterior, 
qnefoon q no es defte cafo : poiq en 
el poder ay claufula reuocacoria ex- 
prefla de todos Jos teílamencos pri- 
meros, y nunca la opinión de Fabro 
contra la común puede hazer pefo, 
y mas careciendo de fundamentos: 
legales. 

II DcfdccJnum.lS, haftael n. 
75 ,ínfentanrefponderalas pondera' 
ciones hechas en la intormació nucf 
tra a niim.p.vfque ad num.3 d.ccrca 
de los diferentes adtos con que fe ha- 
llan executados , reconocidos , y a- 
probados , el poder , y los teítamen-; 
tos hechos por la fenora Condefa en, 
fu virtud , con ciencia , y paciencia, 
del feñor Marques de Leganes , y. 
Marques de Morara , y en el nu. ip.- 
rcplicanal acto de aucr tomado la' 
fenora Condefa poííefsion deílos Lf 
tados, en vn tud del poder * y auer 
permanecido en ella mientras viüio,: 
q no pucdepcrjudicaral íeñor Mar- 
ques , que haíta deípues de ]a mucrcc. 
de don GaíparMarques dcMayrena, 
no tuuo noticia del teílamento del 
año de 42 .ex l.fia fibllituto , de le<r, 
i jfmdo legato adl.ülctd.^c Pereg. 
defideicomm.art.ag),nmn.%^. A que 
fe lefponde con facilidad , que no es 
cierto , que el feñor Marques no lu- 
uicífe noticia dcl tcílanaéto dcl ano 

de 


4 


de 42 .luego cjue fe abn’O) 
mediatamete a la muerte de la cno 
ra Condefa , y que cíle primer aclOi 
y el fíguientc que fe pondera en el n. 
í o.de no aueropiieílo el fenor Don 
Luis de Hato contra el poder el de* 
fedto del furor, tienen fuerza contra 
el fenor Marques, por la prefump* 
cionqucrefultaen fauor del inflru- 
mento , que fe halla obfe ruado , y 


executado , ex cap.contingit ,de tran-^ 
alijs addaéíisinnGfira a nu, 
12. Sin que para eftofc necefsitedc 
la ciencia, y noticia del intcrefi'ado,y, 
quando fe requiriera,en los numeroS^ 
íiguientcs fe reprefentan muchos ac^ 
tos de tal calidad , que inducen en el 
feñor Marques , no folo aprobación 
tacita , fino expreíla de la vitima dif- 
poficion del fenor Conde Duquc,co 
q ion en nueílro fauor las doflrinas 
referidas. 

iz Encinum.zo.y losfiguicii* 
tes halla el n. 2 8. quieren dar fatisfa* 
cionaladlodequoinnoílra á n. 10* 
de no auer cl íeñor don Luís dcHaro 
alegado contra el poder la cxcepciS 
del furor,)' dízcn,quc por fu parte fe 
pidió la tenuta en virtud de la funda* 
eion del ano de 24.)' que ello fue de* 
feílimar el poder , y no calificarle, 
principalmente no auiendofe llega- 
do a controuertir, ni diíputar fu va- 
lor. y en ella reípueíla conceden 
quanto defeamos : porque en aquel 
pleito cl fenor don Luís no fundaua 
fu derecho en que el poder era nulo, 
por defcdlo de volucad , ó de folcm- 
nidad,y folo pretendía , reconocien- 
doferfirme,y valido, que fin embar- 
go auia de fuceder en ellos bienes, 
por la agregación hecha dellos alEf- 
tadodc Oiiuarcs en la enmura dc^ 

' ■ 


anodc 24 . 7 la fcuora Concicfirc* 

plicaim,quc la agregación auia que- 
dado defvanccida : porque cl fenot 
Conde Duque fe auia d ex ado facuL 
tadreferuada de poder difponcr de 
ellos como quifieíTc ^y que auia vfar 
do della, nombrándola por fu herc^^ 
deravniuerfal,)' fiel feñor don Luis 
pudiera derribar el poder por alguá 
incdio,qüedaiia fu jullicia fin com- 
petencia,y pues ño lo intento, es pre- 
cifo reconocer que le tuuo por valír 

do con tanta feguridad , que nuncá 
infinub duda contraria , y ella es efi- 
cacifsimaprefumpcioncn fauor del 
podenporque fi fuera cierto que cl 
feñor Conde Duque no auia cíladd 
en fu entero juizio , quando le otor^ 
gb,y que en quanto a ello corría cí 
rumor,y voz publica, que quicredat 
a entender el íeñorM arques, no oraí 
ticra efta alegación el fenor donLuis 
en pleito, que con tanto calor fe 
guia por fu parte, fin perdonar defea 
fa alguna, y pues en aquel tiempo cjI 
queporIacercama,c{laua frcíca , y 
viuaia noticia de lo que auia paiía- 
do,no fe opufo el defedlo de ia fana 
mentc,bicn fe conoce quan finfun- 
dameto es auerle opuefto tanto deí» 
pues. 

1 3 Reconociendo la fuerca deA 
te argumento, dizen en el num. 2 1 .q 
bailo la alegación genérica de no fer 
valido el poder, y no confia que el fe 
ñor don Luis alegafle,ni aun vaga, y 
genéricamente , que fucíTe nulo , y 
quando lo huuiera hecho no tuuicri 
fuerza el líbelo como confiifo , y 
inepto, y en que no fe cípecifícaua 
la caufa de la dcmanda,y no fe pudiS 
do aplicar mas ávna que a otra, fe dc^ 
.tlefgílima r,y repeler , nowa m 


cap.examimtudeiudic.í^ in c 4 p. t, 
o 2 Je Itbelli oblat. Ysint Je nullítat. 
ex defeB.procef.a num. 2 2 . Maranr. 
in/pecul.^.partjífiwóf.p, num. 
Zmgct.de except.part.z. cap. i^. y 
mal íc pudiera defender la fenora 
Condcfa,con quien fe litigaua,dc fe- 
nac jante excepción» no eftando de- 
ducida,ni pudiera caer la prucua íb- 
bre eIIa,ño eílando articulada, /. i. 
tit. 6 .líb.^.Recop.Vmc\.in l. 2. C,de 
rejcind.vend.^.p.cap.i. num. 24. ^ 
ntim.z%.X \2idecif’.ác Giurba 77. nu; 
1 2. que fe alega en el num. 23. no 
es apropoíito : porque aunque 
fehaviftopedir la reílitucion in in- 
tegrum,quienpideloque fin ella no 
le le puede conceder, el feñor don 
Luis no pedia la tenuta deftos Efla- 
dosjpor titulo que ne'cefsitauá deq 
el poder fueíTenulOjíino por Iavni 5 
anterior, que como eftá dicho, le có- 
padecía con fu valor. 

14 En el num;24i fe dizc , qtíc 
el feñor don Luis no alego eJ dcfec'* 
to de juizio,viuicndo la íeiiora Con- 
dcfa:porquc en qualquiera calo , íic- 
pre era vfufrudruaria por fus dias , y 
quieren dar a entender, que fuípen- 
diohazerefta opoficiopara deípucs 
de fu muerte fuera de que es adiui' 
nar lo que no le pafsó por el penía- 
miento al feñor don Luis, y que con 
tal fuípeníion enflaqüccia notable- 
mente fu derecho , el efeAo defeu- 
brio lo contrarios pues aunque falto 
lafeñora Condcía,y feproíiguio el 
pleyto con el Marques de Mayrena,- 
nunca le valió de tal excepción. Y 
añadir en el num.2 ^ .que el feñor do 
Luis no tenia grande vtilidad en que 
el íeñor Code Duque huuieíTc muer 
to abintcftato,por auer de concurrir 


a fu herencia con fus dos cías la feño^ 
raCondefi de Monterrey , y Alar- 
qucfide Alcañi^as,esconfíderacíon 
quemanifíeñaquan faltos cftan los 
Abogados del feñorMarques de ref- 
pueftasprouables, pues hazcn cafo 
de cofa de tan pocafubftancia ; porq 
el feñor doh Luis no folo intercíTa- 
ua el fucedericomo vño de tres he- 
rederos, defvanecido el poder , fino 
entrar eii todos los bienes enterame 
te, que auian qiiedado por muerte 
del feñor CondeDuqiie,en fuerza de 
la vnion,y agregación anterior. 

1$ A los números 25. 2 d. 27. 
éezS.reípondcmoscon la mifma/. 

I .de except.reimdicat. que en contra 
rio fe pondera 5 pues luego quema- 
rlo el feñor Conde, el principal intc- 
rcírado,y que como tal litigo con el 
pretexto de la diípoñcion dcl año de 
24.fuc el feñor don Luis de Haro,y 
afsi lo obrado por ehinduce aproua- 
cion del pod^er,6por lómenos reco- 
nocimiento de fu valor en la parre q 
mira al fmo juizio con que fe otor- 
gbípucs con mejores , y mas próxi- 
mas noticias, que el feñor Marques, 
nunca opufo lo contrario. 

16 Al acbo de auer confentido 
expreíTamente el feñorMarques, que 
adminiílre eílos EííádOs folo el fe- 
ñorlofeph González , y que haga los 
nombramientos en conformidad de 
Jas difpoíiciones de la feñora Conde - 
fi , íiendo vño , y otro contra lo dif- 
pueño en el teftamento del año de 
42.refponden ios Abogados del fe- 
ñor Marqñcsírcñriendofe a lo mlf- 
mo que teñían dicho en los números 
246’. 247. 6c 248.de fu información 
primera, donde dizen , que cíic con-' 
fe dio con pioteíla de 


c]uc quedaíTcnilcfosfus derechos» y 
para prueba defta calidad cituh el 
i 1 7¿.del incim.ch el cjüal no fe con- 
ti ene mas q vna defnüda alegaci 5 dcl 
Marques de Morata ^ en que lo dizcj 
pero no cohfta que paífaíTc afsi , y 
quando fuera cierto el prcíupucíloi 
no aprouechara al feñorMarques tal 
protefta, en adfo que ft cceíTáriamctc 
dcüia confchtír por el derecho qué 
fe auia adquirido al feñor lofeph 
González de cnteftdcr en la adminif- 
tracion deílos bienes folo y fín ad- 
juntos por las diTpOÍicióncs de 45.CX 
doO:ún,^2Ltt.inLN£pmus not, i.dé 
negot 0 .glojfa in L alimenta C.oed, 
Canbhiíl^ mcap.mm M.Ferrañen- 
r ^ , dé cónflit.Sútáxonfi^^ Méem. 1 3 4 

I Amátt)r¿?w. 'UAr.refolüt,6o,Tiu,i.^-, 

I Y lo qüc no tiene duda 
quaiitó á los nóilibramicntos mi- 
niftros i y oficiales , ño han reclama- 
do , ni proteftado el feñor Marquesj 
y fu hijo,y quando la forma de la ad- 
miniílracionprcfcnte , no les fiicrá 
de perjuizio, fe Ies caufara el confen- 
cimiento de § el feñor lofepli Gonca 
lez diftribuy a,y reparta cftoscargos, 
conforme á la voluntad de ia feñora 
Condeía , con que las concluíiones 
q fe fundan defde el n. 1 2. no fon fu- 
perfluas , como fe dize en el 11.3 o. de 
la reípuefia dei íeñor Marques ? fino 
muy del caíbdcíie pleito » y no pór 
ordinarias fe dcucn dcfeílimar ^ qua^ 
do con ellas fe prücbá el derecho cla- 
ro dcl feñor DüqüCi 

17 Hneínum.3 i.haftacin.Bd'. 
quieren íatisfaccr a lo que íc funda 
cnelnu.ip. & 20. de nueftra infor- 
mación, en quanto al aéto de auerfe 

tomado la poífefsion deftos Hitados, 
por partcdelMarquesdcMayrcnaD. 


Gafpar, como fuccíTor en ellos, y he- 
redero de la feñora Condefa*y dizcn 
que la poíícfsion no la tomó ^ fino en 
virtud de la renunciación del vfufru- 
éto , que dos días antes auiá otorga- 
do en fu fatior la feñora Coñdtfa. Lo 
qüd es incierto , porq la poíTcfsiÓíc 
pedio por clMarqucs dcTaraconá en 
nobre dcl Marques de Maitcna déf- 
pues déla muerte de la S.C 5 dc!a-,por 
ci titulo defu herederbiy aúq fe íñez 
ció tábíé el de vfufrudiiiátia, cfté ya 
no era titulo, porq el vfufru^fb ecíla 
con la muerte i § .^hur infl. 
fitdíynáG , iá poíTcísion prccifamc- 
tc fe ha de atribuir al títUÍbváÍido,n 5 
enina adqüiritur ex titulo ínvaikfó ex 
veriore opiñíqnc 3 i^piendum , /. 
feumqui \ 6 XmÍerñÁrímd^ 6 j,edo~ 
nat^ int. Caualcan.de tüt el. nu. 1 52. 
^mqueLde ture conjlit. 3 . part. lim^ 
pi.GmrÍ.decíf.z^.n$m.^ l.Jdemck 
conp wsf 5 .n. 6 . y al titulo que le fuef- 
fc mas vtil , exhisqnaadduximus , d, 
num.20. Y el Marques de Mayrcna 
deípucs continuó fupoíTefsion , co- 
mo íuceiforcñéftos Hilados por Jas 
diípofíeioncs de 45 .y qiianda pudie- 
ra auer poíTcido por titulo diferente, 
fe auia de citar á fu declaración, 
Mmkcbnpy.hu.Sf^.y hoLÍk^ro. que 
Ichuuierá fobrcucnidb cite titulo pa 
raque fin otra declaración , huuicra 
mudado lacauíadcña^^oírcísion , vt 
prcdDáuimus in prima n.4.2 1 . 

18 Sinque obitc , que el Mar- 
ques de Tarazona no tuuo poder pa- 
lmas que tomar la poífefsion en vir 
tud de la renunciación dcl vfufiufto: 
porque quado cito fuera afsi , fuplie- 
ra la ratificación fubfigu/entc de ivi 
parte cIdefeéVo dcl poder , l. 

^•^d.Aíacedofí,L<iütro 1 2 . J .fin de ( 6 - 


luf.Mcx.conpí lo.fuhnumer.l.njerf, 
Pr/tterea , Mcnoch.conf. i 
Lúdoúi{Jedf$o.numer.^. Vo^h.de 
tüanUtent.ól^fuat, S$.a numer. 135. 
tero lo cierto es i que le tuuo tam- 
biéh de lá Marquefa de Mairena, co^ 
ino tucorá de fu hijo , mehiihü. 155. 
^ . Otro fi , pará qúc pudiciTc tomar la 
poííefsion deílos Eílados abfolüta- 
mente , preuiniendo el cafo de lá 
muerte delafehoia Condefayque en 
aquel tiempo fe hallaua en lo vltimo 
de fu vida. Y el fin a que miro la renu- 
ciacion del vfufruófco , eftá látamete 
ponderadoiñiióftráa num.415. en 
cuyóliigárreípoildcrcmos a lo que 
fe replicare de nuciio , fin mezclar 
aora efte punto , como fe hazc por 
los Abogados del feñor Marques en 
cln.34, 

ip Én los números 37. 3 8. & 
9p.fcdizc,quc auer el fenor Mar- 
ques de Leganes afsiílidd á la tran- 
faccion que fe otorgo entre el fenor 
don Luis de Háro , 7 el Marque^ de 
Taracona,no fue adío de aprouacio 
del poder.porq el Marques de Mad- 
reña tenia derecho también a cftos 
Hilados por el teílamento dcl año de 
4¿.y que lio fe dixc) porque titulo fe 
hazia lá concordia, y que afsi fe ha de 
erifcUder por el que no caüfe perjui- 
zio,C3¿ tiriac.d^* alijs controuerf! 1 5. 

(Í.Pero es fácil lá repli- 
ca:porque como confia de la clauíu 
la del codicilo de lafeñora Gondefa, 
mem.num, i4p ¿c 1 Marques de Tara- 
^ona tuuo poder para feguir,y com- 
poner los pleitos que fe áuian moui^ 
dojbfemouieíTen contra la feñorá 
Condcfa,como heredera de fu mari- 
dojy cfpccialmcnte el del feñor don 
Luís de Hato , en cuya virtud obró 


dcfpues el Marque^, ájufiando clco- 
cicrto,wíwí.; 7 «w. 45 <í.dóliderchazc 
relación de la pretenfion del feñor 
don Luis , por la fundación dcl año 
de 24. y que fe auiá refpondido 
por parte de lafeñora Condeía , que 
Je auia de declarar no auer lugar el di - 
cho remedio de t enuta ; porque los di' 
chos bienes eran libre s^J que de líos co- 
hío tales elpfior CondeX)uque la auia 
dexado phr heredera 'vniuerfal en to~ 
¿/bíe/Zíííiy afsiesfinfundaméto que- 
rer qüe Ja tranfaccion fe otorgafie 
porcltcfiamentodclafio de 42. de 
qucnuncaíc auia valido el Marques 
de Mayrcna,finopor las diípoíicio- 
nesdelañodc45.enqucfc fundaua 
el derecho de la feñora Condefa,y la 
poíTcfsiQn del Marques dcMayrcna, 
y que fueron las que dieron fuerza al 
poder con que obró el Marques de 
Tara^oñá,quc ¿o tenia derecho pro 
pió pará ihteruenir en el concierto, y 
afsilc cfccfiuó en virtud dcl poder, 
DÁú.íhl.pojidóteink num. iz.fólut. 
matrim.Vzx'itXbhJlyl .num. 34. w/. 
2 . Mafcard . conclufi 8 .a num. 3 . Cá- 
cet.z.part. variar. cap. I4. de procu- 
rat. num. 4. Vltra,dc que Ja tranfac- 
don fue ópuefia derechamente al 
tefiam5todc42. en que efiá prohi- 
bida Ja cnagenacion de los bienes 
dcfibsEfiadoSjConclaufulas aprera- 
difsimas^' fin embargo fe deímem- 
bró jy aplicó al feñor don Luis parre 
inuy confiderable dellos. 

20 Ettclnum.40.con los figuie 
tes halla el num. 5 3 .rcfpoden al ad o 
de auer el feñór Marques no folo 
áprdü.ido Con fu prefencia , fino íi r- 
mado los cociertos referidos, de quo 
in nofirá á num. i i . y dizen , que no 
los fífínó comopartCjfino como reC 


,no es viílo 

ioSjniperjudicarre, ex l. G^us 
de pign.acíJ.Thtia,^. 

/^^^í.2.y a eílos textos que 
contrarios a la l.fidemffir 2 . 6 . 
pignor.l.(icüt^§.no ‘videtur qui¡;.rr}Oii* 
pign.^elhí^ot.foUí. refpondiiyioS en 
nueftro papel, ;2 »w.22íC^ 23 con la 
regla de que el que fubferiuej gprue- 
ua el adto Ant.Gabr./í^. i . co^.m.co- 
chtfjit.d,epr.tfMmpt.cor?cluf. ^ ^ nu?n^ 

I ÁbuQmsfiripmMfHbfcripfii; 

tfiitur Ulam approbare ^ ^ illi confeti^ 
tirei'Nícnoch.lib,-^ .prajumpt , (S 6 .nu, 

^ .ú^\',Sect 4 ’?ídí 4 ’é eji c^^iiSy ^^^? 2 d o íjíns 
jubferipfítféripturamab altero Jerip- 
tam,hoc in cajú pro regula traditum 
efiifubjcribentem huné prajumi appro 
lajfeJcripturamillamybdLXZ, i qua 
dotísia^.filut. matrim. num, 2^. <¡jll 
Bolognet./^.I2y.0'I5p.^ Barbof. 
?zum. I d2 . Y que la limitación de que 
el que firma como teftigo,no fe per- 
judica, proccde,quando no tuuo rib- 
ticia de lo que firmaua,y folo autori- 
co el aclo, ignorante de lo que con- 
tenia, cap. ex Utterisyde tra^ 
Jaéí.'uerbotefiís communiter rcccp- 

ta, 0" gloflind.LGaius Seius * de pig- 
nor.a£i.verb.nGnobiJJe i ibi : Velhk 
ignoram , qula tefiamentum non 
fuit le£íum coram tejiibus. 

21 Pero el feñor Marques no 
folo fupOjque por la tranfacciÓ que- 
dauan ellos Pilados en el Marques 
de Mayrena , por las diípoíiciones 
del año de ¿j.5- ^no que fue vnodc 
los que interuinicron en ella , J 
cuyo parecer, y aprouacion fe ajuf- 

tb, mem.num.^$ 6 .ihi : Lo otorgaren 
las dichas partes con interuencion ^ y 
en prejencia de los fenores Conde de 
Monterrey :,Marques de Leganes ,y 


lofepb ConcaUt,yC¡tíelofirmaron]uú* 
t amente con los dichos otorgantes ^y en 
prejencia de los tejligos , que lo fueron 
del dicho otorgamiento. Y deílc con- 
texto fe conoce que el feñor Marr 
ques no interuino como teíligo de 
latranfaccion,cnque huuo otros ^ 
Iofucron,y rio firmaron, diferérites 
de los dichos feñóres , que fin fer tef- 
ce Higos firmaron como partes , que 
tenían derecho de aprouar , y dar fu 
confentimicrito en el concierto, por 
el poder que la fcñóra Condefa les 
dcx 6 en[acoáic¡lo 3 mem.num. 14^. 
Vnde,Ia limitación no esdeíle cafo. 

2 z Yelfermediador,y afsiílir 
al contrallo como tal , y firmarle# 
bailara para inducir aprouation , y 
confentimieritOiVt ex d.tap. exiitte- 
fis de tranJaB . communiter deduci- 
tur '^AxhoGmcolleBan.ibiinu. i. Ko- 
mmJn d.l.qua doúsfólut. matrim. n. 
^p.i^erf.Dumaútem quariíury Ant. 
Gúix.diB.lib. I ,comm. concluf. th. de 
prAjumpt.conduf.i .num. 2 y. ibi : Se* 
cundo juhlimita , nifi cu juhfcriptione 
iamquam teflisyvelnotarq yconfiarety 
quodfuerit ador , nsel mediator con* 
íracius: Y afsi el feñor Marques que 
firmó la íranfaccion,no como teíli- 
go íbIametc,fino como aprobador, 
quedó perjudicado cón tal adío , pa- 
ra no poder defpues contradezir ei 
valor del poderjquc entonces califí- 
caua jy eonfentia. 

25 Con que íc reíponde a los lu- 
gares de Thcíaur.//^.^ , quaji .jbrenfl 
quajl.i I .biomx.part. i .quajl.forenfl 
quaJlMz.quz fe traen el nu. 41 .por- 
que ellos autores hablan en el nota- 
rio que autorizo con fu firma íbla- 
n^nte algún inílrumento , fin paíTar 
aícrmcdíador,óaprouador 3 el qual 

por 


por razón dcl oficio, no es vífio con ^ 
ícntirlc en fu perjui^jo , que fon tér- 
minos diferentes de los defte pley to, 
y Thcfaur,cncl num.8*afsicma por 
Confiante ♦ quód ftibfcribens ifemper 
Ctnpatur confenúrejíebet enim atten- 
dere adquod/ubpribat, y en el ^erp 
Sedcommmem 0 num,^, io.fi-> 
^»e^^^rcconocc efia diílÍncion,y Me 
noch.dióíMb. prafitmpt, 66. def- 
pucsdcaucrpucftoen los num. 17. 
l8.€^ ip.Ialímitacio de que el que 
firma por razón de fu oficio , no fe 
perjudica cñclnum. 20. la declara, 
quando firmó para la prouan^a del 
adrojpcronoquando lo hizo volun^ 
tariámcntc,y para fu fubftancia , ibí: 
Cdteríim hxc declaraüo intelUgitur^ 
qúando ijie qui ratione , cmfi offi- 
cijfubfiripfit iCaufk probationis Jubfi 
eripfitficr^sfirefpeéfu fuhfiantU , éf 
ídem niolúntariefiihfirip(lti mmtunc 
ad fiú prdudiciíím confinfilje pr^efit- 
tnitur atque cerifitur , que es lo que 
pafsócnefie cafo: porque elfeñor 
Marques no firmó para la prouan^á 
de la tranfaccion , y firmó volunta* 
riamente,mirádoafu mvayor valor, 
y firmeza. 

24 Y el dezir en el num. 48. 
fiquentibm , que el fenor Marques, 
no pudo impugnar la tranfaccion, 
queficmpretuuieracfeííto , aunque 
la contradixera ; porque no fe pidió 
por la feñora Condeía fu confenti* 
miento, fino fu confe jo, y parecer, 
fuera bueno fi folo de auer afsiftido, 
y no reclamado, fe quificíTe inducir 
a(fio de aprobación contra el feñor 
Marques , en cuyo cafo procede la 
doífirina de h glojptmd. LGaius,de 
pign.aB.<\\it la prefencia, y noticia 
no caufa perjuizio al que no pudo 


impedir el ado , Grcgor.m l.iy. th, 
,13 .part.$.glof[a 3 .Thefaur.í/zd.//^.^ 
qu/tfl.for.quajl.l ^*num.y. Mafcard. 
conclMf.íil^.ñHm.Z^.Veio auien- 
do firmado también , no es neccíTa- 
rio que tuuíciTe derecho para impug 
narlc , porque entonces , aun fin efia 
calidad , es vifto dar fu confentimié- 
to jcomo lo reconoce Petr.Surd.aíe* 
gado en contrario decif.^02 . num,z. 
O’ /?.8.ibi : Accomodansmmen fUum 
aButiVídetur accomódare confin 
ficusquándonomenfuUmnon accom'- 
mpdat i Tir2iq.de retraBJígnag. {,1. 
gioja p.ni I ^S.íbiiCum vltra prafin^ 
tíam ,Cf patientiam alicuius aliquod 
eim diBum , faBum n;e 'mtetveniti 
qtiodconfinfui adfiipuletm , habetur 
pro exprejjo confenfu , por auer añadi- 
do al efiar preíetltc otra dcmoftracio 
de fu voluntad, vt probauimus in pri* 
man. z6. 

25 Y la difpoficion de la fenora 
Condeía > de qüe íc ajufiaíTcn los c5- 
ciertos con el fenor D.Luisde Haro, 
con c! parecer i y COnfejo del feñor 
Marques, y de los demas nombrados 
en fu codicilo , induxo condición, de 
que fe les pidieíTe fu voto, aunque no 
fucile neceílario íeguirle , cap. cuni 
olim , de arbitrar .1. quídam decedens^ 
§.pater j l.TTtium , ^ Aímium , dé 
adminlfi.tut.T>. Mol.//‘^. 2 . cap. 1 3 .¿j 
núm. 3 6iM2ínúc.de conieBur.lib. 1 1 * 
tit. 1 8 .núm. I í . M ier. i . part. quaft. 
^o.anum.i^.Thotnas Sanch. lib.ii 
de matrim.difput . 3 a^.nu. 24. Caftillo 
tóm. ó.controu .Cap. 1 2 6 . num. 1 4. Y 
el fenor Marques dclpues de reque-' 
rido , pudo no venir en el concierto, 
y reclamarle, y aunque huuieííc de 
tener efedo fin embargo , feria fin 
fu parecer , y aprobación, y afsi con- 

D fer- 


ílruari,i fu Jciccho a niltio,pC<'°-'”"= 
cióle auícjiizado 
pcifso fu eonfcjoiy pdicccr 
timiento Cxpreífojí^^^f ^ 

bitr,\b\:Pr.*prtim cu'm 
' fuerit ^rÁjQntiay(^ confilio 

vbi V ^novm. col .z .'vCi^f.E^ifcoptiS Tino 

tatquodhoc cafa corifilium h^hjtur 
froconfenfíi i & dicic mirabilc tor- 
fetus in fingtílarib.^Ebo m^r Q.\h.^ 
Tiraq.tí/f rttraBMg^^g.^. I $'• 

j: HH. 1 59. Y aunque no pudieíTe el íe- 
•V ñor Marques conLrádc¿ir abíblüta- 

Í nicnrc,qucfe cfetfluaíTe la tranfac- 
! don , podía embarái^ár á lo menos, 
que fe ajuílailc en fu prefcricia,y coii 
i! fu firma , y eíló baila pará que le per- 
judique , ve feribit BarBof./>| í.qii.t do 
tisjolíit.matrim.úum, 16^ .ibliÉidébr 
conféntire, quando potui prohihere ac~ 
tum ns feret ,nam poffum fine dubio 
probíberCj ne qptisrcmmcAm cendal 
meo no mine, 

% 

z6 Al adío expreíTo , y en que 
no es meneíler recurrir a congeturaá 
dcaucr ratificado el concierto (fo- 
bre qiie baila aorá hemos difeu— 
rrido ) el feñor Marques i y fu hijo 
por vnaefcritura publica , y con to- 
das las folemnidades de derecho , de 
quoinnoilranum. 2 8. procuran fa- 
tisfacer defdc el nuni.54.Iiaíla el nu. 
^<í.Ydizcn,Ioprimcro, didl:.n.54. 
queclfenordon Luisde Haro reco- 
noció por valido el tcilamento de 
42. pues difpufo, que el feñor Mar- 
ques, y fu hijo ratificaíTen la tranfac- 
cion , y cílc mifmo argumento fe 
puede hazer en fauor del poder, pues 

primeroelfeñorD.Luis,fe auiaco- 
j ucnidoconel Marques de Mairena, 

I como fuccíTor por aquel titulo. Y 
f bailo auer moi^ido el fcuorMarques 



de Lcgcinesc fie pleito, para que por 
el feñ or D. Luis fe pidiefle fu aproba- 
ción , fin llegar a calificar fi tenia de- 
recho , ni poderlo hazer en perjuzio 
del feñor Duque de Mcdiha , y quien 
aprobb , y califico cxprcíTamcnte las 
difpoíicioncsdel año de 45. fueron 
el feñorMarqueSjy fü hi jo jpiíc otor- 
garon eferitura de ratlncacioh dcl 
concierto , que fe auia ajüfladb con 
el Marques deMaircna, que ho podía 
furtir efcclb , ni fer valido , fino es 
en Virtud dcl poder» 

27 bizen lo fcgüudo, defde cí 
i1um.55.quc auiendo interuenido el 
feñor Duque de Medina cnlatran- 
íaccion , q fe hizo con la S. D. Anto- 
nia de Guzman, hija del feñor don 
Luis, fue viílo no folo aprobar el tcf. 
tamento dc42.fino defeílimar el po- 
der* adquiriendo tilos Eílados por el 
ñueuo título de tranfaccion, y que fe 
ínárauilla que nos atrcuamos a opo- 
ner al feñor Marques aólo alguno de 
aprobación de las difpoficiones del 
año de 45 .quailcio tan claramente cl 
feñor Duque tiene reconocido cl va- 
lordeltcílamentodclañodc 42. Y 
de lo que nosmarauillamos con mas 
juila razón, es, que fe hagan feme- 
jantcs difeurfos dcfnudos de juílifi- 
cacion en cl hecho ,• y en el derecho. 

28 Porque cl feñor Duque no 
interuino en la eferitura de mnfiic- 
cíon , q fe otorgo con la S. D . Anto- 
nia de Guzman, mem.n.457. Y quan- 
do huuiera interuenido, y tenido no- 
ticia della,hoauiendola firmado , b 
hecho Qtros adiós de aprobación cx- 
preíTa , cómo los han hecho cl feñor 
Marques , y fu hijo , no fe puede dc- 
zir , que la ha confenrido , /. filins fit- 
milias , ^.inuítHs^de procurat.lficutt 


^ ,non njidetur e^nih .mod.pign.'ucl hi^ 
foth.filuít.Usitb. m l. qu/t dotis 
matrim,anum.l$i. CaíliU. de 'vfü^ 
JruSí.cap.Z.nu. loz.^Mtá.de al'tment, 

2p y quando huuicra ' otorgáijp 
la tranfaccion , no por cíTo auia cali- 
ficado eltcftamcntodc42.enqucíc 
fundaua la S.D. Antonia de Guzma, 
como el fenor Marques, y fu hijo 
¿probaron el poder , y los tcílamcn- 
tos,y codicilos de la feñora Conde- 
ía.Lá razón de diferencia es , porque 
como eíla dicho, el concierto tenía 
todo fu valor por eíias difpoíicio- 
<ncs,cri cuy a virtud fe hazia , y afsi en 
;la ratificación iba embeulda j y vir- 
tual fu aprouacionjpero el feñor Du 
que de Mcdihanb reconociera fuer- 
za alguna en el téftamentb deí año 
de 42. aunque huuiera confentido 
cnlaenagenacionde los bienes que- 
fe dicro a laS.D. Antonia deGuzmá, 
poriibrarfe del pleyto con ella ,y co 
-clfeñor don Luis fu padre, y por eíla 
caufa ho poíTee oy lo qüe fe le dio 
por el titulo del teftamento de 42 .íi 
no por el de tvanficcionj. J¡ 
dOiC.de trarifkB.vhíVzd\\\2ihkm, Ío. 
Miev.de máíordt. 4 ^. part. qmfi. 22. 
,num.pcLTivác^e]\..de retraB. lignág, 
f.i .glof. I ¿^.num. 6’4. Mcnoch. conf. 
j 23 6.a num. i .Surd.c‘í 7 ;^ 4 l 8 ¿ ñüm. 

--Í8. 

. 30 No afsi el Marques de May- 
,rcna,quc conferuo fin embargo de 
Ja tranfaccion, el tituló antiguo del 
poder del año de 45. en los bienes co 
que fe quedó deílos Eílados ,‘ como 
lo reconocen los Autore^ acabados 
dccitar,haziendo diftincion entre el 
:a( 5 lor,y el reo que tranfigeh : poique 
Jo qUe fe da al ador, lo recibe por el 


títólodc rrai^accfonjpero loqucfc * 
^uedithpoder del reo > lo retiene 
por el miíiiio titulo cori c|nc intes lo 
poíTeia. Y es propoficion defefpera- 
da la que por los Abogados dcl feñor 
Marques fe quiere fundar dcfde el 
num. 5 ( 5 .de fu refpueíla j que fe ad- 
quiere ñiieuo titulo ai que poíTce, 
refpedo (de íi tfáhíaccion,y la l.cum 
eaiC.detrdnfaB.e^\Í2Xe^\xi^ folo di- 
zc,queauiendoauido verdadera tra- 
faccion,no fe ha de atender al tirulo 
que fe fimuló entre las partes de co- 
pra, y vcnta,como la explica i^glof. 
&Padilla/%cofa muy diílantc dcl 
intento. Y M^\6i.incap. i . 
llus,el vltm.mm. 1 3 .fi de fiad. ñier. 
controu erfiint . dom . ^ agnat. e fia re - 
prouadoportodos,y feguida la opi- 
riioride Búd.indiB.cap.j . que enfe- 
ña,noaUcrmudanca de titulo en el 
reo , que tranfigc,<?.v díéí. l. fi profun- 
do iC.de Ir anpiB.Q^e es exprefió para 
el caíb,D.Molin.///’.4.t‘^p.5?./2/;í. 22. 
'óerf.N'ecobliat , el qual dcfpucsde 
aüer referido la opinión de Aftiiclis, 
(de adonde la tomaron los Aboga- 
dos del feñor xMárques , difsimiilan- 
do lo que fe figue)la refuta , his ver- 
hisiHóc ‘vemm non efiiis enim qui tra 
jgiíipecuntam adüerjario pr^/íando, 
nonidagiti^üt a tranfigente dominm 
adquiraifid ex ea pecunia •, aduer- 

Jariij yerjutias , litiumque inquieta, 
t iones redimatinec ex tranfiBione hoc 
paBofaBa , dicitur res adquirí nouo 
titulo-.Peopxivxjii Cácevjom. 3 .variar. 

^ cap. I <6 .ánurh.io’j . 

3 I La ley controuerfia 14. de 
tranJaB. que fe pondera a eftemif- 
mo fín,defdc cl num. 60. tiene fácil 
refpuefia.'porqueno prueua qauic- 
do trafígido cl heredero rcíciipco , y 

cl 


el legitimo, lo qutf poíTcc el crcrípf®» 
lo poíTcc por titulo nucuo , y no 
el del teftamenró anterior, y efto fue 
ra córralos principios que dexamos 
fundados, y contra la /.3 -ff. fod. en q 
fe dccidc,que fin embargo de la trá- 
faccio,Ios legatarios han de conuc- 
nir al heredero eferiptOjy no al legi- 
timo:porque piden en virtud del tef- 
tamento, cuy o titulo toda via feco- 
ferua en el , y aunque in d. kcontro- 
HcrfiaSc dize,quc los acreedores puc 
den conucniralque quiíieren délos 
dosjcfta antinomia entre ellas leyes, 
tiene muchas cociliaciones, y la mas 
feguida es la de hglop ihi ^erh. pro 
p¿ír/e,que quando folo fe da por el 
heredero eferipto quota de bienes, 
no puede pcdiife nada al legitimo, 
fecus, quando fe le da quota heredi^ 
taris, Borcholten.W tit, infi, de tran^ 
ffi¿d.cap,^.ní4m.6.l\x\i\xs Pacius cent» 
zjeg.conciliat y tit. de tran/^f, 12. 
Smd.conppZ.anffm» 6.^ s nu» 27. 
Coñ.z de qmta0 rata,cap.2^.num, 
3 .V^Ú 2 iádih.z.rer,quot,cap.fin. q.p. 
\.\.num. 14. Cxfar Manenr. conf, 
1 02 ,nHm. 1 7. Y íaS.doña Antonia de 
Guzman,aunquc recibió por fus de- 
rechos algunas cantidades , no fe le 
dio quota de herencia. Y quando fue 
la cierto, que por ella razón pudiera 
ferconuenida por los acreedores a 
cílcEílado,¿/./.eA: controuerfi^ydizz q 
auiadefer por el titulo de tr^níac- 
cion,ibi;Pr^ p^rte hjtreditatis > 
*üterque in tranfaÜione exp^^P^^^* 
aBionihus conuenteri^^^ 

Y afsi no quedo en modo algUno ca- 
lificado el teílamento del zño íIc 42. 
ni dv“fell¡mado,y fin fuetea el poder, 
y las difpoficiones del año de 45 • 
g z Y no podemos dexaí ha- 


ícrrcparójCnquécón doílrinas tan 
poco fcgur3s,fe adelanten los diícur 
fos de los Abogados del feñor Mar- 
ques , a dar por aíTcntado , que no fe 
pondera ado por nueílra partc(fien- 
do tantos, y tan eficaces ) que le cau- 
fc perjuicio. Y que hagan tanto cafo 
de que el feñor Duque interuino en 
el concierto con la S.D. Antonia de 
Guzman, mirando a tantos viíbs efta 
accion,aunquedclla no fe puede in- 
ducir eoíade fubílancia. 

33 Enclnum.íí/.fcrcmitcnafu 
primera información,»»/». 24^*^ 
2 54.en rcfpucíla de auer confenti- 
do el feñor Marques cxprcíTamente 
fe pagaírcn5op. ducados alafeñora 
Condefa de Monterrey , en fuerza de 
la liberación que la feñora Conde^ 
deOliuaresdexó ala cafa de Mon- 
terrey de otra tanta cantidad, y cono 
ciendo quan mala fatisfacion fe pue- 
de dar a elle ado,falcn con facilidad 
del ,y de lo que fundamos in prima i 
/ 7 »/». 2 p.condezir,quc eílá rcfpon- 
dido en fu primer papel en los nume 
ros referidos , donde no fe hallará 
rcípueíla que fea de confide ración. 

34 Encínum.ó'S.conlosfi- 
guicntes , halla el n. 75. concluyen el 
difeuríb en quanto alas aprobacio- 
nesjcon que las pagas de los legados, 
que fe han hecho en virtud de los ref- 
tamentos , y codicilos de la fenora 
Condefa , aunque han fido con cien** 
cia , y paciencia del feñor Marques, 
y con fu confentimiento cxprelío, 
no le perjudican , y para fatisfa- 
cion de lo que fe funda en ella par- 
te en nucllra primera información 
á num. 30. fe contentan con alegar 
en el num.71. algunos autores , que 
dizcn,que el q paga vn legado inútil. 


no Ce obliga por eíío a pagar otros fe 
mejantes , y no es cita la c]ucítion,ni 
fedirpata,ripor auer confciitido el 
feñor Marques qué fe paguen algu- 
nos legados , eíta vencido de tal mo- 
do, que no puede ya contradezir , q 
no fe paguen los demas que fe dcuie- 
ren. Y folo inducimos , que tiene 
aprobado c! poder j y las diípoíicio- 
nes hechas en fu virtud , por auer ve- 
nido en q íe paguen diferentes lega- 
dos en ellas contenidos, y ella con- 
clufion es certifsima en derecho, vt 
in primaad.num.3o.Y íiendo eiref- 
tamento indiuiduo , y no puniendo 
valer en parte , y en parte no , ve ibi- 
demprobauimus j num.^^* ^ 

El que le huniere aprobado vna vez, 
pagando algún legado jtendraoDli- 

gaciondeobferuarle en todo lo de- 
masqenelfedífpone. Y^ Petrj Surd* 

1 27.23. 

3 4. & G rat . tom^ 

que en contrario fe alegan , hiolan 
en cafo muy diferente , del que paga 
vn legado que no dcue , ó le paga en 
lugar diferente del, en que eíta obli* 
gado, que no por cíTo queda co obli- 
gación de pagar otros d 

^ i' " 

xo,óen el lugar nodeílinado , por 
fer el confentimiento de eítrecha rt 1 
turaleza: peronodifputanla aproDa 
cion , que refulta del teítameneoípor 
confentirfe paguen los legados de- 
xados en eU que es la concluíion de q 
nos valemos. 

35 De todolodiícurrido cii 
cite punto de las aprobaciones, fe fa- 
ca con quanta dificultad fe procuran 
cuadir deltas los Abogados dei feñor 
Marques , y quan repetidos , .y mul- 
tiplicados adtos fon los que citan p 5 - 
derados de varios géneros j parain- 


duzirlas^y de todos jiitosfe deue In- 
zer mucho aprecio, quando en algu- 
no reparadamente fé conozca me- 
nos fuerca , y mas valiendofe deíte 
medio el feñor Duque de Medina, I 
no para calificar con el vnicamentc 
el valor del poder (para lo qual fuera ; 
bailante ) uno en mayor correbara- 
cion de las prefumpeiones eficaces, y 
pi'obancas claras que ie afsiíten. i 

3(5 Defdeelnum.70.fc quiere 
rcfponderaloquefefunda en la ia- 
formacion del feñor Duque a n. 37* 
de auer de vencer en los dos cafos , o 
ene! claro de fer valido el poder , <3 
en el dudofo,y que folo el feñor Mar 
ques puede obtener en el tercero, fi 
clara , y indubitablemente huuicre 
probado fus excepciones , por gozar 
defiavétaja todos los que en el juizio 
de tenüta fundan de derecho , ex D. 
Moh /¿^.3 c.4.».3 alijs adauctis 
in prima nurn.3 Y para ño conce- 
der al feñor Duque efte priuilegio , q 
le da eí derecho , Íos Abogados del 
feñor Marques , fe hallan obligados 
á negar , que aunque tiene en fu fa- 
uorla difpoficion vltima del fenot 
Conde Duque , no por eíTo funda de 

derecho. , . 

37 Ybueíaenaalegar'chélhu. 

77 .aPedroSurd.c’i 3 ^ 375 *^ ;2í/.2:^í 
Qxú^íCXoritróu.id.kT^eX^dc legit. co^ 
ttad.qtid^. 2 , .ay té i -a num.ó ^’^ . a que 
déxarñbs conduyentehaenre refpó- 
dido füp. anum.3 .donde probamos j 
que es faifa la propoficion de que no 
funda de derecho el que fe vale dé 
te (lamento pofierior. Y no reparan, 
que quando al feñor Duque le faltaf- 
íe e'de fundamento,tiene por fi otras 
prefumpeiones legales , fin la de la 
vltima difpoficion , por las quales ta- 
E bicit 

I • mm*i* 


— 

[r 

íi bien tiene fundado fu intento, coHio 
■ ^ fon la del inftrn mentó otorgado añ- 
il te Eferiuano , fiel , y legal , de qua in 
5: noftra,num. 3 07.6c íeq.y que en du- 
i da fe prefume , que el teftamentocs 
I f jlcmne , y legitimo , con obligado 
; de probar lo contrarío el que le im- 
; pugna, Mmúc.de coníeB.líb.2..tit.^. 

‘ ‘ an.i.Yhác auer eftado en fu juizio, 

' y buena capacidad el íeñor Conde, 

J quando otorgo el poder , vt proba- 
j uimus ,án.á 5 -d^^ primer papel. Y 
I; qualquieraprefumpcion es baftante 
ji para gozar la ventaja de veccr enlos 

i dos cafos , y para que fe diga que en 
eíle juizio el feñor Duque funda de 

ii derecho. 

|:l 38 Y nos haze admiración, que 

[[ los Abogados del fenor Marques en 
el num.78. dígan , que eftadodlrma, 
como quiera que fe coníidere , no 
aprouecha al fehor Duque , que no 
hapueftocndudalas excepciones q 
fe alegan contra el poder, quando íin 
mucho arrojamiiento , pedemos af- 
fegurar,quenonccefsitade la ven- 
taja ( que el derecho le concede ) del 
cafo dudofojporhallarfe en el claro, 
auiendofe deícubierto la flaqueza de 
las opoíiciones contrarias , tan ma- 
nifieílamente enelpapel efcrico por 
fu parte , íin embargo de las replicas 
nueuas , a que también fe fatisfara en 
eíle, con demoílracion de fujuílicia 
clara. 

3P De que fe infiere, que quan- 
do fuera cierta la inteligencia que da 
io.de 

En el n. 77 .conlosdos figuienfcs,dc 
que íolo fe ha de hazer interpretado 
enfauordel teftamento , porque el 

teilador no muera abinteílatojfecus, 

. i\ tiene otorgado otro teílameto an- 


terior, no fe podra aplicar a efie ca- 
fo, en que el Icñor Marques con nin- 
ouna de las muchas opoficioncs que 
haze al poder ,1c ha pueílo en duda, 
por no auerlas verificado , como fe 
requiere. 

40 CíEterum, no fcpuedcdu- 

dar , que es regla confiante , ¿que en I 
cafo dudofo fe ha de eílar al teíla- \ 
mentó , d.ifpars , cap.fin.deféntent, ¡ 
0^ re iud.y venigna interpre- 

tación en fu fauor, ha de prcualeccr 


a la cfcrupulofa difpoficion del dere- 
cho , l.pofthumus, 1. filio pretérito , de 
iniuft.rupt.l. filfa feriptum , de líber. 

pofih. Aunque fea contra el hijo 
exheredado , Mcnoch.lib.^.prdjum. 
lo.num.i 1.&’ confia ^o.í7umer./\.^ 
ip.lsA^núc.deconieóiur.lib.z.tít. 1 5. 

lib.a^.nt. lo.numer. ip. Lo 
qual procede tanto en fauor del fe- 
gundo teílamento,como del prime- 
ro , Mcnoch. con f.i. 148. I 

y'hi res efi dubia pronuntiandum efi 
primum tejlamentidm efie reuocatum 
per fiecundu , ne alioqui dicamus, neu- 
trum valere , ideo interpryfatiofie^ 

ri dehet , <vt tefiamentum njaleat , /. fi 
par s-, de mofficioftefiament.cap. 
de re mdic.Stcph.Gv2ít\^n.tom.¿\..cap. 
^0$ aiüm. 5 . ibi ; In dubio femper pro-' 
nunciandum efi primum tefiamentum 
'fui fíe reuocatum. 


41 Ni fon contra eílo los luga^ 
res que fe alegan de Cáncer, tom. i . 
*var .cap .a^.numer .81. Caílill. tcm.^. 
controuerfc.z^M. 16. &' ly. Mam. 
de coniea.lib.2 .tit. 15. nu.iaf.(5' 1 6. 

confia, anum. 87. ^ol. i . Y 
a ellas autoridades , y alas íemejan- 
Tes , ellafansfecho en nueílra infor- 
mación dcfde el num.qpi. Yfolofc 

a del fenor Mrr 
ques 





qncs a repetirlas , fin darfe fus Abo- 
gados por entendidos de lo que allí 
fe difcuiTe,y todos eftos Autores di- 
zen ,qae quandono coníla del ani- 
mo deliberado de teftar , y ay duda 
en íi el difunto quifo hazer tefta- 
mento , fe recurre a proban(^as,y c 5 - 
getut as,dc quibus agir late Menoch. 
de arbitr.caftí^^'^.amm.io. Y folo 
lo que añaden , es , que fe requiere 
miyor probanza del animo delibe- 
rado de teftar , en el que tenia hecho 
otro teftámento anterior, que en el 
que no le tenia , porque en elle , fe ha 
de hazer la poísible interpretación, 
porque no muera abinteftato , y fe 
íbdenga el acffo , pero en el que fiem 
pre ha de morir con tedamenrojpara 
que el fegundo valga-, fe necefsira de 
mayor piobanea en quanto al ani- 
mo, y dclibcració de que quifo otor- 
garle. Y afsi Cancer.en el lugar refe- 
rido , num. Zo.verf. DiBus ammus, 
dize; Diclíis animus deliheratus ma- 
gis apparere dehet , ^jhi .ígrotdns káhe- 
rette¡ldmentum iam antea rite , 
reBe faBum , quod cvim ftpe mutare 
potmffet , nunqmmutauit , y de aquí 
faca vna confequencia , que puede 
auer cafo en que vn teftámento no 
valga , por auer otro anterior, que fe 
pudiera foftener fino le huuiera , ibi: 
Hocque adeo ^erum efi , ^t pofet víti- 
ma difpofiúo , non precedente alio tep- 
tamento fuh(lineri , vt tCjlamentumi 
que non jajlineretur , fi tale te¡iamen * 
tum precederet , y proíiguc con las 
palabras que fe refieren en contrario 
num. 8o. y concluye el difcurfo con 
el mifno prefupuefto , ibi: Et per 
*verha que duhitari pofsit, an (¡nt de li- 
bérate pro lata. De modo , q Cáncer. 
y los demas , no dizen- abfoluramen- 


'■ te la propoficion para que fe alegan, 
de que en auiendo duda en quanto al 
teftámento fegundo , fe ha de eftar al 
primero , fino que en el cafo de no 
coüftar del animo deliberado de ha- 
zer teftámento , fe requiere mayor I 
probanza, quando ha precedido otro 
teftámento, que quando no ha pre- 
cedido , y en eftos términos habla 
M^intic.diB.num.ir^Ábí : teflamentu 
debet probabiliter Juflineri , quando 
confiat illud effe tepamentum , aliud 
eflf probabiliter poffet dubitari^an de- 
fiiuBus ^üoluerit tefiari, y Cafiillo , y 
Manento di zen lo mifmo , cuyas pa- 
labras no referimos, por no alargar 
cfta refpuefta , y ¡conuiene con ellos 
Me noch.Ub.¿^.prefumpt.^. num. 34. 
íuerfNona efl prefumptio. 

42 V nde , no fe podiendo p^ne r 

en controuerfia cj animo delibera do 
del feñor Conde Duque , de querer 
otorgar el poder , por auer i 

la Acción , que por confuirá de los 
mcdicos, y de fu confeíTor,)' de la fe- 
nora Condefa , fe refoluio hizkfle 
luego en recibiendo los Sacramen- 
tos , por reconocerle con capacidad 
para vno , y otro : y auiendofe fegui- 
do el embiar a llamar al Ercriuano,y 
conuocadofe tantos teftigos para ef- 
ieado,queeftuüicron prefentes en 
el , no fe puede poner duda en la de- 
liberación jy firmeza del animo del 
feñor Conde Duque de hazer tefta- 
mento , con que no fe aplican las do- 
ctrinas que en contrario fe alegan , y 
fiempre corren las que fauorecen al 
fegundo teftámento. 

43 Y en mas apretados térmi- 
nos de auer inftituido cierto teftador 
heredero en vna diípoficion, a quien 
llamo fu codicilo , ^oz.lvm.conf.óQ, 

ei:ol 


4i ' 


»! 


i' 


Al c ia f . cof 7 f ,6 8.//^.p.&:Manr* 
iib.zJecoKte¿í,tií.^,mm.lo. &' i í * 
fon de parecer , que íi guardo las fo- 
lemnidades que fe requieren pai'íi 
teílamento, fe ha de tener por teda" 
mentó , y no por codicüo , y que afsi 
ha de tener fuer¡^a de reuocar los an- 
teriores , íiii embargo que Jdantic. 
fe opone la miírna doctrina , de qu í 
fe valen los Abogados del fehorMar 
cyyti -^qmd multo facilms tefiamsnm 
fujlinetuy'iquando aliud non ^TAcedit-, 
quamflaliudprjicedatex Alcx.Cí?^?/? 

Pero feref- 

pondc,quecon auer hecho inftitu- 
cionde herederojfe arguye el animo 
de hazer teílamento , /. non codJcill'^ 
ihi Fulgof'.^ Alex.C de teflament 
K\c\z:.d.conf 6 'l.n.i z.^ 33. Scribic 
quamuís dicatur , quod non conjinp 
eum muttare voluip 3 iam antea etia 
^ervfgtnti annos dífj^úfita , vndsnec 


pr^ipamenda c^- talis mutatio, l.ptnci- 
mus^Cxlctcflam Jamen eo ipío >,qu 8 d 
fecít inflituíionem harcdis,declarauíty 
qmd voluít tepari dJ. no codiallumy 
O conjequenterquod voluit primunt 
tcfiamcntmn rmocart^ 

El lugar de Cadrenf. conf. 
155. inpnelw.i. cuyas palabras fe 
trasladan ¿/.«.So.dizicndo , que fon 
íingularifsimas para elle pleito, no es 
apropoíito de la concluíion,dequG 
aora vanaos tratando , fino para ej pu 
to deíi por el teílamento hecho ad 
interrogationeni vnico verbo, fe re- 
uoca el teftameto anterior , de quo 
in noftra » n.480. donde veremos íi 
por los Abogados del feñor Mar- 
ques fe replica cofa que fea digna 
defatisíacion,porno mezclar pun- 
tos tan feparados, y guardar or- 
den, y claridad en cík dif 
curfo. 


RESPVESTA^ PRIMERA A LA OP OSICION BE 
furor que fe nazjS al poder ^que ejla excepción no es de fie juizjio. 


^ 4) Aunque defdc el num. 84. 
fe pretende refponder a lo que ca 
nueftro papel fe funda a num. 41X0- 
bre que la excepción de furor opuef- 
ta al poder, por el feñor Marques, no 
es deíle juizio , íin embargo quedan 
íiempre nueftras propoíiciones fu- 
periores,y las reípueílas, fí bie fe c 5 - 
íideran,mas fon en apoyo, y en reco- 
nocimiento de fu verdad, que contra 
ellas, y folo parece fe ha querido di- 
íimular por los Abogados del feñor 
Alarques,eIqucno enquentran con 
la confccuciondenueftros argiime- 
tos, y afsi nos achacan oluidos , y co- 
tradicioncs,que no padecen , y para 
manife ilación de que ello es afsi » fe- 


ra fuetea refumir el diícuríb que ha* 
zemos en prueua del intento , con 
relación a los números de nueílio 
papel. El argumento es eíle. 

El juizio de tenuta es juizio pof- 
feírorio,en que aunque fe mezcla la 
propiedad idcfpuesdcla/ej jo. es in- 
cidentemente, y afsi conferua los pri 
uilcgios de fumario , y executiuo» 
num.43 .haíla el num.4p. 

En los juicios poíTeíTorios deíla 
calidad, no íe admiten excepciones, 
que requieren largo conocimiento 
de caufa, íinocsque incontinenti íe 
prucücn a num. ^ o. y Cquc ad nu. 57. 

Luego la excepciÓ del furor , que 
tcquicre largo conocimicto de can- 
ia. 


ía y no cita prouad i incontinenti en 
eílc jaizíOjíc ha de defeíliniar, remi- 
tiéndola al de la propiedad, 
hada el Tjmn.6^. 

Ede argumento es legitimo , y 
conda de antecedentes innegables, 
y que edan con gran numero de au- 
toridades comprouados en los nume 
ros referidos, y no fe ponen en duda 
por los Abogadosdel feñorMarques, 
y folo niegan , que no ede prouada 
por fu parte incontinenti la excepcio 
del furor: porque afsientan tenerla 
verificada dentro de los ochenta dias 
dclaprucua,que es auerla prouado 
incontinenti. 

i 45 Y fin entraren la dlíputa(q 
nonosimporta)dc qual fe ha dete- 
ner por prouan^a incontinenti, íi la q 
fe hizo detro de tres dias , como qui- 
íicron algunos, ea; l.jin. tilico , vbi 

.de iudic . Merlin. tom. 
I .controuerflcap.p 6.nu7n. 1 3 . Mier. 
3 part.q.l^.num. 10. O^dLÍch. decif. 
z6 .num. I (í, Argel, de acqmr.pGjfejf. 
z.part.art.’/.num.2$l. Oíi edofe 
hade dexar al arbitrio del juez , co- 
mo es la Opinión común iglof. in l.Jí 
isaqno , in pojfsj]'. legat . vbi Bart. 

yímoch. de arbitrar, lib.z. cent. i. 
caf.lz.num.^.^ caJu2o.&' dereets- 
perand.remed. i.num. 255?. ^ 5 * conf. 
73 '^.num. 27. CxfjLV Contard. in /. 
■fünic.C.fide momsntan.popfl hmitat. 
iZ.num.S.^ y.Arocl.deacqnirend. 
polfef.qmjl . 2 .num. 258. ^c-rf. Oppo - 
mtur,Bm'2t.decifl2 1 1 .num.ó^.^ de- 
af.^^.num.16. 

47 Qrmndo concedamos, que 
es prueua incontinenti la que fe hnze 
dentro del termino mifmo deljui- 
-zio, donde fe opone la excepción, y 
qucafsiloquc ^duuicre prouado en 


losochent^ia^c^uizK^^cnu^? 

ta,fc íicnc por prouado incontinen- 
tijtoda víalcíaltaal fcíior M tiques 
el principal rcquiíito,que eda funda- 
do latamente en nuedra informa- 
c¡on,num. 55 ?.y esqueno bada auer 
hecho qualquier genero de piueua 
dentro del termino legal, para que la 
excepción fe tenga por prouada in 
CGntinenri,f]no que ha de fer clara,y 
indubitable,por indiumentos, o tef- 
tigos,y aun ha auido quien no fe có- 
tenta, que fe verifique la excepción, 
(aunque notoriamente ) por prouá- 
^as,y pide que neccíTariamente fe ha 
ga porindrumentos,y papeles , Ripa 
in /.q. J .condemnatum yfkb num. 1 5. 
de re iudic.loCcph Ludouic.deciflLu- 
cenfli/\,.num. z^. Av^c\. de acquir. 
pojpflquafi .z.nu.Z^H.cumJeq.Mlcii. 

3 .part.qudjb.z 4 .anum. z^. 

48 Y es cierto , que no bada 
aucila probado menos que conclu- 
yentemente , porque ñ defpues de 
hechas las probancas , por quien íe 
ofreció aprobar incontinent!,adhuc, 
la excepción eda turbia , por coníif- 
tir en derecho dudofo , fubtil , y per- 
plexo , o en hecho dilatado , y que 
nofepuedeajudar fácilmente, por 
la multitud de articulos , y replicas, 
no fe dirá probada incontinenti , por 
necefsitar todavia de largo conoci- 
miento de caufa, vt pitefer relatos, 

■d nu.^p.tcnent Menoch. conj? 3 dy. 
nu.m . 5 . Tre u ifan . decipz .num . 2 . L=u- 
doiiif ¿/í’í‘^42 $.num. 3 .Paz de tenut. 
cap.i^.n.$.( 3 ' num. 2 $ .T)Vírcin.decip 

.num.^.^mzto decif.zp ^ .n . 14. 

decipipó.n.ii.^ decif.ji^.n.ia^ 
cumfeq. 

49 Vnde , para reconocer fila 
excepción de furor, opueda por el 

F fe- 


fcñor Maques . le 


r 


lenor iviaiv-iuc» « 

juizio de la propiedad , fe ha d 


¿neftede tciwta la tiene probada Ir 
cuida , y notoriamente, porque li cl- 
ta dudofa, y turbia por las probancas 
difuias,y encontradas de las partes, 
no es defte juizio fumario , y 
tino , ni fe ha de tener por verihcadíi 
incontinenti, y por requerir dilatado 
conocimiento la determinación for 
bre ella , fe ha de remitir a la Chanci- 


lleria. 

50 YeílatanlexoselfeñorMar? 
quesdeauer probado con efta cali^ 
dad fu intento , que podemos dczir, 
que no ha confeguido con quanto 
defvelohapuefto,el turbar el dere- 
cho notorio del fenorPuque , y para 
prueba deíto nos remitimosalaiti- 
eulofegundo de nueftro papel prime 
ro , y a loqueen efte replicaremos 
en fu lugar a lasrefpueílas delfeñor 


Marques. 

51 Contra loqualn© es de co- 
íideracionlo que dizen fus Abogar 
Qosenelnum. 117. q«e fi eílapro- 
uada,b no la excepción del furor , es 
masdelaeftimacion de los feñores 
juezcs,que de laaduertenciadelos 
Abogados : porque (i bien confeífa- 
mos.,que en todas materias tiene gra 
luchar el arbitrio de los feñores jue- 
zes,y mas en la eñimacion de las pro 
uancas,np por eífo los Abogados ha 
de omitir las diípQÍiciQnc s jurídicas, 
por las quales fe ha de regular efte 
arbitrio 5 y efpccialrnente enloster- 
minos,enque nos hallamos. , de qual 
fea excepción altioris indaginis ,y 
quando fe aya de juzgar prouada in 
continenti,el arbitrio del juez no ha 
de ferlihre,finogouernado, confor- 
me a derecho , y a la§ reglas que los 


Flcntorcs alsicntan,y dexamospon- 
dcradas,Bait./;/ extrnuag.ad rcpyhhc 
dumin^^nh.'videtur .mm. 8 . Ciclar 
ácGi 0 i(\sdecif.'/.ní^m.^^.( 3 ' dmfdL 
0 ^. depríterjt. rcimk. 

Rot.Roman.¿/írc^ 34 p,/ 7 ^^. \ 

I JmerfXuc.de Fcn.w 1 . 2 . mm. 1 1 . 
C.denumer.^ actuar Jih. 12. Mcr» 
l'm.tom, I .controu.cap.y^6.nHm, 17- 
A rgel.^e acqmr.^Qfffqujft. z .4rt. 7- 

Zííí 7 n.z 66 . 

52 Conque pudiéramos efeur 
farrefponder a todo lo demas que 
en efte punto fe pondera por los A? 
bogados del íeñor Marques, que cf 
mas de adorno,ydigrcfsioncs,noner 
ceftiirias,que de importancia 5 pero 
porque de nueftro íilencio, noargu* 
yan flaqueza , fera fuerza difeurric 
breuemente por lo que replican, 

53 Encl«^/?í.84. C^S^-.dizenq 

no fe ajüfta cofeífar , que el juizio de 
cenuta tiene mezcla de la propiedad, 
y refutar a Paz, cap. 3 %.num. 37. y a 
ios Adicionadores al íeñor Xícii/i^ 
Íik^.cap.í^.mm.i$.&’ 16. que tu? 
uieron por opinión , que fe admitiaii 
en el todas las excepciones , aunque 
requieran largo conocimicntQ.Pero 
efta opoíicion es tan leue , que tiene 
eníi miíma embeuida la rcípucftaj 
pues aunque por fe r juicio poííeftbr 
lio mixto, en el fe ha de tratar de Jas 
excepciones que miran a la propic- 
dad,adniitiendo todas lasque la par- 
te ofreciere prouar incontinenti, es 
regla también, que por fer fumario, 
y cxccutiuo,fehandG remitir al or- 
dinariQjlas que dentro de la prucua, 
no fe hallaren verificadas notoria- 
rnente,y que toda via requicrenaí^ 
tiqrem indaginem,no auicndocuni- ' 
plidoco reducirlas a eftado de clari- 
dadjcl q las opufo. Dcf- 


54 i^eíuc el iiuni, oíloueTu^ 
a indar, que admiticiidofe todoae^ 
ñero de excepciones en Jos juicios 
poííciíorios runurlos , dummodo 
incontinenti probedtur, es fuerza re- 
conocerquePaztuuo razón en de^ 
zir que en el juicio de tenutá fe ádmí 
rían las que piden conocimiento di- 
latado 5 pues verificadas en los áo. 
dias, quedan prouadas incontinenti. 
A que refpondemos fácilmente, que 
Paz contra la opinión común , hizo 
regla de que en el juicio de tenuta, 
quiahabetad mixtani caufam pror 
prietatisjfe admiten todas las excep- 
ciones,aunqucnofeandela natura^ 
leza de los pofieíTorios íumarios , lo 
qual escontradcrecho, y no admite 
las excepciones que requieren largo 
conocimiento de cauíi por limita- 
cion,quandofe prueuan incontinc- 
ti(€omo dcuiahazerlo ) finoabrolu- 
tamen.te,prucucnfc,bnore prueücn 
incontinenti , de que refulta vna 
gran diferencia entre fu opinión, y la 
de los demas Eferitores de dcntío,y 
fuera dciReyno: porque Paz quiere 
que en efte juicio fe difputen todas 
las excepciones, aunque por las pro- 
naneas de las partes,noayan queda* 
do liquidas,)' nQtorias,como fe haze 
en el de la propiedad, j elfeñor Mo- 
lina,y los que le figuen,fbío las admi 
ten, verificadas en los 80. dias con la 
calidad de notoriedad j y fácil cono* 
eimiento,de que fe neCefsita j para q 
fe digan prouadas incontinemi, y en 
padeciendo duda tal , que requiera 
larso conocimiento de la cáufa jías 
yeferuan al juicio de la propiedad. 

55 Losexemplaresqué fe trae 
del Ducado de Lcrma , Condado de 
OiÍQrno , Marque íTado de Po^a , y 


EftadodcBcrlangáí tío lo fon paráis 
elle cafoiporqüe confieíían losAbo- 
gados del fenor Marques en el 
8 p.quc las excepciones que requería 
largo Coilocimiétoen aquellos plei- 
tos i fe proüáron dentro de los 80 . 
dias de la ley j)* verificadas láS excep- 
ciones con la claridad qüe hemos di- 
cho,ya no fe tienen por de largo co- 
nocimiento. Pero no es afsi eii ia ex- 
cepción del furor j que opone el fc- 
ñorMarqucs,pücs oy delpues,rto fo- 
lo del termino legal * fino de tantos 
años que ha diirádo eíla caufi fin de* 
term 1 narfe,coii qüanto fe ha efeiito 
por fus Abogados,apenas fe ha pñeif- 
toen controuerfia el detécho clari) 
del fenor Duque de Mcdiná^y ppr lo 
menos no fe puede dexar de eonfef- 
far,que lo dilatado de las prpuan^s, 
multiplicidad de artículos, tachas de 
teíligos,y replicas de parte a parte» 
requii úc altiorem indagjneili;, y que 
íbrt del Conocimiento del juicio 01 - i 
din ario. ! 

5 ^ Fuera de qtíc én cfescxcin- 
pla es, y los femejantes * el Confejp • 
no fe hallo embarazado con queftio : 
n es de hecho d ifufo,fino con la duda 
de las facultades RéáleSjquefe aui^ || 
obtenido contra las fundaciones an- | 
teriores , y eíla porfer queíiion de j 
derecho j aunqüC difícültofo , y j 
fubtil en la opinión de muchos i no 
requiere largo conócimieíato : porq 
ei derecho íiempre es cierto , L arm~ 

, deaur. Gf líg. Mc- 
noch.dearhítr.lih.l.quajJ^, 

5 . ^ <5. C5* Latms éátip 3 57. ntim. 5 . 

pá.Vzz de ¡ 

t emita cáf. 3 8 .num^ Izji^Merfin. tom, 
l.£mtróuerf.cap.y 6 .mm.^,í^ cap. 

S> 6 .num.l.kt^d.de adepurend, poj? '< 

Aun* 


1 57 kn\\o^Mt¿c(<tz\nuni.goSc 

L tratadcrefponderalos lugares ale- 
1 -gados en nueftro papel, 54 *^ 
mm. $ 6 . no fe configue el intento: 
porque es fin cótroueríía, que en los 
juicios íumarios no fe admiten las 
í excepciones que miran a refcindir el 
:titulo aparente, ó las que pcTtenecen 
a fu valor,c) nulidad, por la mifma re 
gladequerequirunt altiorem inda- 
ginem ,fino es que incontinenti fe 
verifiquen (que es limitación gene- 
ral en todos los cafos femejantes)no 
teniendofe porprouadas incontiné- 
ti,las que defpues déla prueua necef- 
íitan para fu determinación de largo 
conocimi ento de caufa . 

58 En el n.p7. fe nos hazc car- 
go, que noscontradezimos en el nu. 
.58.de nueftra información , dizien- 
do al principio, que la excepción del 
furor, no esdcíle juizio poíTeíTorio, 
y añadiendo defpues , que fe admite 
en el, quádo fe prueba incontineti, y 
íicftacscontradicion , fe contradi- 
cen quantos proponiendo la regla, 
proponen también la limitación en 
algún cafo , y fe contradixeronlos 
Autorcs,quc hablan en nueftros tér- 
minos, que todos conteílan en cfte 
modo de dczir , y afsicnfan ,qucla 
excepción del furor por requerir lar- 
go conocimiento , no fe admite en 

o 

los juizios fumarios, fino es que fe 
pruebe incontinenti, que fon las pa- 
labras con que fe propone eftadoc- 
túmj.n.^%. Y quando fin culpa al- 
guna pudiéramos aucr fundado la re 
gla , omitiendo la e xcepcion , fe nos 
arguye, que la pufimos mas abaxo, 
cftando dentro del contexto de la 
mifma oración. Ymuy de efpacio los 
Abogados dclfcñor Marques , gaf: 


tan nniclio papel en los números fí- 
guientcs, ponderando, que los Auto- 
res referidos 5 8. todos cóuicnc, 
en que fi fe ptueba incótinenti el fu- 
ror, fe ha de admitir en los juizios po 
íTcíTorios , y fumarios jauiendofe ci- 
tado por nueftra parte para eílc mif- 
mo , y fe quiere dar a entender huuo 
malicia , en no referir con puntuali- 
dad las palabras de algunos, que def- 
puesdelarcgla,dcqucel furor, por 
ícr vicio invifible , requirit altiorem 
indagmem , añadieron , nifiinconti- 
nenti^rohetur j entrando confeíTan- 
do los Abogados del feñor Duque la 
limitación por palabras claras , y te- 
niendofe conocido en otras excep- 
ciones , que 

íc admiten en los juizios poíTcíTorios 
probadas incontinenti diximus 
in priman.^ i .Y fiendo cl fundamen- 
to de fu difeurfo cfta propoficion, co 
mo deípuesdcl inútil trabajo de aucr 
apurado efie fentimicto en cada Au- 
tor de por fi, lo vienen a confeíTar los 
Abogados del feñor Marques en la 
entrada del n. 1 

5P Defdcelnum.i2 2. fotrata 
del llamamiento comprenfiuo , que 
los Abogados del feñor Marques 
quieren tenga en cl tefiamento del 
añodc42.y del literal del Marques 
de Morara, puntos que cftan larga- 
mente diícurridos en nueífro primer 
pape!cncl<»rí.4.y en elmifinolu- 
gar fe íatisfará en eílc a las reípueílas 
contrarias , folo dezimos , que cl fe- 
ñor Marquesno tiene llamamiento 

, congeturado, como pretende, y que 

cfta queftiS no es defte juicio, como 
prueua Mier.j .part. 

3 3. y otros referidos en el 
inprima.y lo mifmo defiende CaA 

tN 


.cont 1 . pof- 
<]uceoipí*o, que el H-'iuianiieiitoes 
fubintcledojnoefta claro , y requie- 
re masconocimicntojy aunque el fe 

uoz JHoliftjy P<íi»f*Jcron de contra- 
rioparecer ,cn el enquentro deílas 
opiniones, ferá de la eílimacion del 
Confcjojfeguir la mas bien funda- 
da. 

6o Pero hacemos rtiUcho repá 
ro,que fe diga en el nurn. 1 2 3 ^que ef- 
taopoíicion maseradel Marques de 
MoratacontrafupadrCí que delfe- 
ñor Duque de Medina * que por no 
tener Ínteres alguno en el teilamen- 
to del año de 42. anda mendigando 
auxilios agenos, quando en la fuípe- 
íion introducida por el feñor Conde 
Duque en aquel teílamento , acaba- 
da fu defcendencia,es el principal in- 
tereíTado , y llamado , en orden a la 
vnion de las Cafas de San Lu car, To- 
ral, y Medina de laS Torres,como de 
las claufulas ponderadas en el are. 4. 
de nueftra información primera, 
confta notoriamente , y difsimulat 
verdad tan manifiefta j no es de la 
atención , y puntualidad , que dan á 
entender obferuan los Abogados del 
feñor Marques* 

61 Bnclm 7 ^*J 2 S.Ccd¡zé,qiié 
cerramos el difeurfo en el Kum, 6 3 * 
afirmando que en el juicio de tenuta 
no fe puede tratar del enquentro de 
tirulos, y lo qué allidezimos^noes 
cílo,ííno vna exteníion a la regla, de 
que en los juicios fumarios nofead^ 
miren excepciones , que requieren 
dilatado conocimiento de caufa, 
aunque el q las opone , fé halle pof- 
fecdor.;propoíiGÍon bien difcrece de 
la que fe nos impone. 

6z Ts verdad que en el num, 55 - 


- con íjnto.y otros auentamos.quc la 
cucftion que nace de enquentro de 
títulos, fe hade rcícruar para el petí- 

tOnoiponiendocnpoffcfsional que 
tunda de derecho,}- eftonocsdezir 
ablolutamcntc ique en el juicio de 
tcnutaiiio fe conoce de los tirulos, fi 
no que efte conocimiento aya de fer 
lumarioide modo que fi el que fe o- 
poncal que tiene fundamSto de de- 
rechoses con titulo claro , y liquida- 
Oieue admita fu opoficion , y fe de la 
tenuta al que fegun la fundación del 
mayorazgo deuierc fúceder 5 pero ñ 
el titulo que alega contra el que ne- 
ne por fí las preíuncioncs juridicáSi 
es dé dincuítoío,y largó conoeimie- 
tOj entonces íe ha de defeíliniar íti 
préteníion , remitiéndola al juicio 
ordinario dé la propiedad,y dando la 
teiíúta al que funda de derecho* 

6i Y en elle íerttido procede II 
lasdoctrirtasqüeen la réfpuefta d‘eÍ 
feñor Marques fe alegan defde ú-n, 
í 2.8.Y cortfeífamosiqUe por fundar- 
fe éil teftamento del feñor Condé 
Duque,aünque áilteriór al poder , es 
legitimo GOntradiíTor én cl juicio 
poíTcíToriOjCOmo lo Ííertten los que 
t^cxmiinLfin.CJeadiB, D* Adria. 
Tollend, y lo prueua difputandola 
queílion ad parteSjÁrgeL de Itgiümí 
coHt^iid.c^úsJi ,2. , I Hutit, I *péró 
efta Gontradicion no reduce cl jui- 
cio a ordjrtarioiíino que le Gonferua 
en los priuiíegios de fumaríoí y exe- 
GutiuOiVtprobaüimusin prima , nu, 
4f . Yaunque nos halláramos folo eii 
los términos de la y de íá ley 
de Soria^y no Qhá ]mcio de tenuta, 
que tiene mezcla dé la propiedad,* 
como quiera qué ay por derecho eo 
inundifíeultad,enfíel que viene c5 

^ tef- 


tcílamento anterior , es de tal n^odo 

legitimo contradi(5lor,c]ue reduce d 
juizio poíTeíTorio a ordinario, 

^ue fe trate con pleno conocimien- 
to del mejor derecho de los títulos, 
dequaagit latifsimé idcra Argel, d. 
q.l.art.i.anu.lóxn el z?. 107. con- 
cluye, que enEfpañapor la dífpofi- 
ciondela L^. tit. 1^. part. 6 . es íin 
difpura , que eíle juizio . y conoci- 
miento , ha de fer fumario , brcue , y 
cxecutiuo , y confequeiitemente, íin 
admitir en el excepciones,quaí alcio- 
rem indaginem requirunt. 

<^4 Loqualesmasprecifojconíidc- 
rando las ventajas del titulo con que 
pide la tenuta el feñor Duque de Me 
dina, pus el poder, y las diípoíicio- 
nes en íu vii^tud hechas , por fer pof- 
teriores , y tener las folemnidades de 
derecho,y eílarotorgadasaateEfcri- 
uano , fiel , y lega! , y por la prefum- 
pci'on de la calidad natural , de que el 
feñor Conde Duque efiaua en fu ca- 
bal, y entero juizio , han de fer pre- 
feridas , quando incontinenti , clara, 
y indubitablemente , no cita legiti- 
mado el titulo del feñor Marques de 
Leganes, y que no quedo el tefiame 
todel añode42-.reuocadopor cipo 
der, pTÍncipalmcnte atendí endo, que 
la fenora Condefa , muerto fu mari- 
do, entro en la poííeísion dedos Efta 
dos , como fu heredera , vt in prima 
anum.p.Y que don Gaípar Marques 
de Mairena , vitimo pofiecdorjmuer 
ta la feñora Condeía , también pof. 
feyó por el titulo , como probamos 
innodra^;?. ^zo.cumfeq. 

ócdiximusfupra». 17.^ 18. Y aísi 
no fe ha de retardar la execucion de 
titulo calificado tan anteriormente 
a ede pleito , y a la vacante prefente. 


por el tedamento dcl ano de42.rc- 
uocado , y nulo , valiendofe el feñor 
Marques para fu apoyo de excepcio- 
nes que piden dilatadifsinio conoci- 
miento, y de que folo fe puede tratar 
en los juizios ordinarios. 

RESPVESTA SEGVNDJ. 

6 $ Aloqucfefiinda en nuedra 
información anum.^5.de que el fe- 
ñor Marques edá obligado a probar 
concluyentemente la excepción de 
furor , que opone , por fer contra la 
prefumpeion de calidad naturaUref- 
ponden fus Abogados deíde el nüin. 
143 .hada el num. 1 50. que le bada 
auer verificado el furor anterior, y 
poderior, que padeció el feñor Con- 
de Duque , pues de la probaba dedos 
extremos, nace prefumpeion c 5 tra- 
ria , que le releua de la prueua dei 
mifino tiempo del aí 5 lo , porque no 
fe prefume mudanza , probatio vna 
vez el furor, y mas verificado tam- 
bién el vitimo tiempo. Y eda refría 
edá reconocida en nuedro papel en 
el num, 84" p^ro co las limitaciones 
que íe ponderan en los números fi- 
guicntes , y pudieran los que la alcfra 
cfcuíareldilatarfe en comprobarla, 
pues no fe pone en controuerfia,paD 
fando a rcfponder a las excepciones 
que padece, que todas fe aplican a los 
términos dede pleito, fobix que no 
difourrimos aora , referuandolo ala 
refpueda tercera , en que en contra- 
rio fe tratan. 

P«ruadir los 
Abogadosdel fenor Marques , que 

no pretende rcleuarfe de probar la 

carga del furor , por fer reo , y cílar 


en polTcfi.on , y que los Abogados' 

d lfcnor Duque (chau canDdSinu- 
t.lmcntecnfunda.dcfdccl„„„.^8. 

deíuinrormacioneUe 

punto , porq 
reconocen ingenuamente , que los 

poíTecdores en el juizio de Luta, 

quando no fe trata del requeftro,fíno 

déla determinaci5 en loprincipal,no 

tiene priuilegio alguno» ni fe defobli 

gande la prueba por ferio. Y íin em- 
bargo deíf e reconocimiento infiden 
en que el feñor Marques, y fu hijo 
fon los que poíreen,y no el feñorDu- 

que , y procuran refponder aloque 

contra eílo fe pondera en nueílro pa 
peí. 

dy í^cro como quiera que ni en 
eíla refpueila , ni enía información 
primera no es nueílro animo dilatar- 
nos en queíliones efeufadas, y que no 
íiruan al intento , y que antes hemos 
procurado ceñirnos , quanto nos ha 
íido pofible en pleito de tatos cabos. 
Agradeciéramos a los Abot^ados del 
feñor Marques, que antes de aora hu 
uieran hecho defiílencia deíle fun- 
damento , que repetidamente tienen 
alegado en íus peticiones, a que tuui- 
mos necefsidad de íatisfacer , no por 
ferde íubílancia ,íino porno omitir 
opoíicion alguna de quien no defeu - 
brieííemos fu flaqueza. Y pues fe nos 
concede lo que pretendemos , que- 
remos efcufir a los feñor iuezes, la 
nueua moleília de inquirir , íi es pof- 
feedor el feñor Marques , quádo por 
fu parte fe confieíía , que íea poíTce- 
dor , b no lo fea ( como es mas cier- 
to ) no por eíTo fe releua de probar 
la carga del furor , ni la transfiere 
en el feñor Duque de Me- 
dina. 


RES WEST A TEKCEKa?^ 


<^3 Defde el nu.Tj^. fe intenta 
dar fitisfacion en la rcfpueíla del fe- 
ñor Marques , a lo que fe funda por 
parte del feñor Duque en fu informa 
cion defde;?. 8 1 . que fin embargo de 
tener el feñor Marques probado que 
en los primerosdiasdefu enfermedad 
cfluuoconphreneíi el feñor Conde 
Duque,)' que deípues de otorgado el 
poder le fobrevino lethargo , tiene 
obligación de verificar el furor del 
tiempo del aíflo, fin que fe halle def- 
obíígado deíla carga por la prefump 
cíon que refulta del phreneíi antece- 
dente , y del lethargo fubíiguiente. Y 
aunque en el num.%á^. confeíTamos, 
que es común dodlrina , que vna vez 
probado el furor anterior , fe prefu- 
me dura entre tanto , que no fe veri- 
fica! o contrario, y nos entramos ha- 
ziendo eíla opoíicion , en que haíla 
aora auia hecho fu mayor esfuerzo 
el feñor Marques, no folo en los ale- 
gatos deíle pleito , fino en fu primer 
papel ,anum.ió6.& num.i6%. Y en 
otras partes, y folo enlosnumeros 
-figuientes ponemos cinco limitacio- 
nes que tiene eíla prefümpcion,todas 
jurídicas ,y que fe ajüllan al cafoprc 
fente. 

6^ La primera es, que no fe prc 
fume perfeuerancia en el furor ante- 
rior inílantaneo, y accidental de po- 
cas horas, y dias,y que fe pide que co 
tinuadamente aya durado por años, 
y raefesjparaquefeprefüma fe con- 
tinuauaalticmpodclacflojy recono 
ciendo los Abogados del feñor Mar 
ques,que eílapropoficion es indubi- 
table,)- que no tiene contradid:or,vt 
patee ex adduclis in noílra, nam. 8 5 . 

fe 


íe dan por vencidos , y confie fían en 
el nu. de íu rcrpuefla, 

c]ue procede quádo enfuer^a dcl fu- 
ror anterior, fe quiere preíurnir fu co 
tinuaciófperoque el feñor Adarques 
no fe funda folo en que el feíior Co- 
deDuque cíluuieíTe con phrencfi an- 
tes de otorgar el poder, fino taiTibien 
en que le fobreuinodcfpucsel letar- 
go,con que muno,y que de la vnion 
deílos extremos, fe induce la prefun- 
cion,y prouan^adel medio tiempo, 
con que nos defembaracan de lo que 
latamente fundamos a m:m. 85.de 
nucílra alegación, vfquc ad nu.izz. 
en que por obferuarladiftincion nc- 
ccíTariaa la inteligencia de lo que fe 
difputa, tratamos primero de derri- 
bar la prefuncionfola , que nace del 
furor anterior, entrando defpues en 
cl punto del lethargo fíguiente , y de 
la junta de los extremos. Y porque 
no parezca que Abogados tan gran- 
des fe rinden en cofa tan fubft ancial, 
cnúnum. 1^6. forman el difeuríb 
<5uc hazemos dcfde el num, 84. a fu 
modo,y nocomoallife contiene, y 
con cfte mifmo prcfupuefto difcurre 
en los números fíguientes, y rcípon- 
den generalmente, que ninguna de 
las limitaciones que traemos, proce- 
de prouados entrambos extremos, y 
como diremos deípucs, las quatro 
vltimas,no folo íiruen para defvanc- 
ccr la prefumpeion de que el furor 
dura, verificado anteriormente , fino 
cambié para excluir la prouan^a del 
medio tiempo ,por citar prouados 
los extremos, aunque en la informa- 
ción primera folo las ponderamos 
por excepciones de la regla, 
riofus fémper prefumitur furiojus » 

70 y con eílc reconocimiento 


pudiéramos paliara la prciumpcion 
(en que o) folo fe hazc esfuerzo por 
el feñor A 4 arqucs) de tener verifica- 
do los extremos de phrcneíi ante- 
rior, y lethargo fubfiguicntc 5 pero 
antes nos ha parecido difeurrir con 
breuedad por las rcfpueftas que fe da 
a las limitaciones fundadas en nuef- 
tro papel* 

71 Ponderan dGfde el nu.iSi^ 
que algunos autores los referimos, 
dcfmembrandolos para nueftro in- 
tent05pero que leídos a la letra fe co- 
nocerá prucuan folo que la continua 
cion,y perfeuerancia dcl furor, no fe 
ha de prefumir quando anteceden- 
temente no eíláprouado por tiempo 
durable , que es la mifma limitación 
de que nos valemos di( 5 f o num. 85. 
y que no hablan quando concurre el 
lethargo poílerior , confundiendo 
deíle modo los dos puntos enq dif- 
currimos fcpviradamcntc. 

72 En el 1 87. féquet, 
mezclan otra queftion , fin declarar- 
la, ni aplicarla,que cs,fi el furor anre- 
rioríé ha de proiiar proximamcníc 
al aétojpara la prefumpeion de q du- 
rauaencljCn que ay enquenrro de 
opiniones .-porque algunos eferito- 
res piden neceíTariaméte la circunf- 
tanciadcquelaprouarca fea de fo. 
ror cercano, y no quieren que bafie 
auerle verificado de tiempo remo 
to,para inducir fu duración fí^ulcn 

te,antcs en tal cafo dizen,qued adió 

fe prefume hecho en tiempo de fana 
roeme.y de dilucido interualo.Bald 

r haf 

Secundo cid 
U ‘íf MexmáM frincip. CTPeáuI 

/;¿.7.Tufch.w.4,£'<,aíc/»y:j^. 
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24 .Cf zJ.D.Couai-r. de fionfaiib.^ , 

^arj caf. ^ . ^ uZk.de cc„. 

fea.Ub. %.Ut y .num.s.^err. V/ide cÜ 

qrnrmr, Utnoch. Ub. 6.prfrumpt. 
45 .»«/«. 6 p.Marca,d. comkfZ. 

num. 1.0, Farín. i , part.fragm.crim, 
fverbo furor, num, 3 2 ó". 

. 73 ^tros rcprueuan eíla opí* 
níon de ^aldo , y parecer cjuc 

fiemprc fe prefume duración en el 
furor,aunquccíleprouado de tiem- 
po remoto Jaf//? dia. l.furiofum , in 
princip. 6cibí Alexand* Tartagin. 
cum Angel. Fulgof. Paul. de Caftr. 
& Pontan.Parif.re?;/.88.W.3 . mm. 
1 5 .Petr.Roicius deaf.Lituanic.i.n. 
1 1 1 .Thadazus Pifo lib. i .•variar. cap. 
^.num.%.^ alij rdati d^2iún.V!bi 
proximenum. 327. 

74 Peroefta queílion no esdef- 
te pleito, ni el feñ or Duque deiMedi- 
na pretende excluir la prefumpeion 
de que duraua el phreiieíi en el feñor 
Conde DuqLie,quando otorgo el po 
der:porquc eílé prouado muy remo 
tamente al adtojíino por los medios 
que fe ponderan defde c\mm. 85.de 
nueftropapeUy fuera buena eíladif- 
puta,íi fe valiera deíía excepción, 
masnoquando admite, que el furor 
anterior efta verificado de tiempo 
cercano, y paíTa a las limitaciones de 
la regla, que todas fe aplican, aunque 
feafsicnte eíla proximidad. 

75 Y fola la de la recta diípofi- 
cion de qua in pnmdianum. baf- 
tara para defvanccer la prcfumpci 5 , 
que puede refultardc cftar anterior, 
y cercanamente prouado el furor, 
Gcrard.Macollus conf.il.num. i r. 
ibi; Ap ^bi ^ualitas difpofitíoms ar^^ 




guip fafiani menPem,^fi inedmine^ 
^el modicofpatio pof furor em condi^ 
dcrit tcfl^:m€f2tum,allegami furorcm 
incufnbit onus prohandi Petr.Roiz.¿/. 
decif.Lituan. l .num. I \oa\y\\Sedhjic 
OldradifBaldique opinio nofíra quA^ 
ftionem non onerat , de eo quilpe tejía* 
mentó acceptaef ¡quod more pruden^- 
tiumfaautn nonapparet , fue totum, 
fue quadam eius pars^ 

7<í Defde el ?zíí^. i8p jntentah 

refponder ala fegunda limitación, 5 
innoftra fe funda a 87.de que pro- 
bado algún intervalo ceífa la pre- 
fumpeion de la continuación del fu- 
ror , y dizen, que los Doíílores Fran*- 
cifeo de Medina, y Lacaro de la Fue- 
te no deponenq recobraíTe fu entero 
juizio el feñor Conde Duque el Mar 
tes i8.de Julio por la tarde, por ef- 
pacio de cinco quartos de hora, y ef- 
to es no auer leído fus depoficiones, 
mem.n. 223. y 224* Porque en ellas 
afsientan , que le reconocieron con 
juizio , y difeuffo cabal, y el auer di- 
latado el darle entonces los Sacra- 
mentos , no fue por falta del, fino por 
citar cercano el crecimieto,y no pa- 
recerlcs tiepo baílate ci q reftauapa- 
ra concluir acción ^uc pide tanto fof 
fiego: pero quandoF:s concedamos, 
que eílc nofuc intervalo perfedfo, no 
fe puede dudar , qucsd Miércoles íi- 
guiente defde elimitíiecer , haíla las 
once de la maña ,no í :• tuuicíTe per- 
fedlifsimo , cornea con sta de las pro- 
banzas del feñor Duque^ en que f- 
difeurre largamen , art.z.de fu in 
formación , y efto e¿ l^aílantc para . 
fe aplique laJimitacion. 

77 i-a tercera limitación qui 
fundamos, m.py d< 
nueflro primer papel, cofiílc enqu 

H 
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cl phreneíí que padeció al piinclp*^ 
el í'cñor Conde » no fe puede preui' 
mircontinuadoenel tiempo del po" 
(ier , porauer ceílado la cania que 1¿ 
ocaíionaua ,y auerpafiadola enfci'** 
medad a calidad contraria con el le- 
thargo.Y contra cílodizeni/?. ipi* 
que la limitación procede en los de- 
lirios accidentales, y que el que pa- 
deció el feñor Conde, nofuedeíle 
genero, porque refiilcaüa de lagra- 
uedid de la calentura » que le duró 
haíiaque murió* . 

78 Pero es fácil la replica con 
lo que en la información del feñor 
Duqueeftápreuenidoi;?* ito. que 
antes por auer tenido el feñor Con- 
de el delirio con calentura i fe juzga 
cl furor por accidental , y no conti- 
nuo, 6c cra^teribi relatos probar etií 
Padilla in msnte , C.de tran~ 

Y tampoco es cierto* 
que cl phrcneíi fe oca/ionaua de la 
calentura , íino de los crecimientos* 
y vapores* que en aquel tiempo le 
ocupauan el celebro* como también 
probamos a n.xi^. Vnde , en tem- 
plandofe* y ccífando las acccfsionesí 
aunq no de todo punto , fe defarrai- 
gaíTc la calentuia,cobrauá fu juizio, 
y fofsiego. 

79 Y no fofo ccísó la caufa , que 
era el plirenefi , fino que pafsó a le- 
targo, enfermedad cotalmete opüef- 
ta , vt diximus', á nam.po. in prima* 
Y afsi no fe puede poner en contro- 
uerfia , que faltaíle el origen, y caufa 
dcl phrencfi , pues fe introduxo cali- 
dad contraria, que causó el letliargo. 
A que refponden los Abogados dcl 
feñor Marques en el n. 200. que no 
porque fobreuinieífe el lethargo, cef 
so elphrcnefi , cofa impofsibic,y 


contra toda 'razón. Porque niin mif- 
mo tiempo, rcfpcdio de la mifma pac 
te del celebro , no pudo prcualcccr 
en fumo grado ,cl bumor colérico, 
que caufa cl pbrencfi,y el flemático 
que caufa el lethargo , ni pudo cl fe- 
ñor Conde padecer dos afctffoS jun- 
tos ,que cl vno produce vigilia per- 
petua , inquietud , y mouimiento , y 
cl otro fueño profundo , y infcnfibi- 
lidad,y fuera querer, que aunmif- 
mo tiempo , vclaíl'c , y durmicííe , y 
y eíluuieífe inquieto, y foííegado, 
contrariedades, quíc mutuo fe expeí- 
lunt , vt diximus n* i 

80 Y aoradcfpues devifia la in- 
formación del feñor Duque , y reco- 
nocida la fuerza de fus fundamentos* 
fe han puefio los Médicos, y Aboga- 
dos, q han eferito por cl feñor Mar- 
ques a imaginar algún genero de en 
fermedad* que caufe fueño * y vigilia 
para aplicarfela al feñor Code í 5 uq, 
fin aduertir * q quádo fea pofsible,no 
por cíTo fe verifica la padecieíTe , y q 
losMedicos que le curaron, en fus 
dcpoficiones no dizcn cofa íeme jan- 
te * y vancontefies , en que al princi - 
piotuuophrcdefi * y que defpucsdc 
lavnadeldia*MÍerColes ip.dc lulio 
le fobreíalcó el accidente nueüo deí 
letargo, y no ay teftigo que diga *quc 
alternaduamente cfiuuo phreneti- 
co , y letárgico en ningún tiempo de 
fu enfermedad. 

8 1 Vnde , cl accidente que lla- 
man Cataphóra , hmhihmjubet^quc, 
es lo niifmo q cómma ^igil ^no es el q 
padeció el feñor Conde, porque elle 

afe(a-o,comodize Zachias 

medie, legal, tit. i . 

f ^admitas wjommum , oh qmm ^gri 
fipe dormiré dejiderant-tfomrmfque no 


fon- 


contmmscft fdhreuh hnc^mp. 
tus , (‘Spi df loco ad Iccnm manen- 
tííi , iarnquam ij dormiré có fian- 
tur , non tamen quietem in fomno in- 
ueniunt , y ni traejconíigo peifc<5lcl 
vigilia, ni faeno perfcao , Foreíl. 
lil;. 10. objeruat^ 24. injcholijs. Y íi íó 
mira a todo el tiempo antecedente, 
hafla el dia Miércoles Jo que ha que- 
rido probar el fehor Marques, es, que 
el feñor Conde eftuuo tan inquiero^ 
y furiofo , y tan fuera de íi , que fue 
fuerca inuentar ciertos inlf rumetoSi 
para que pudieíTe comer , que fon 
efectos del phrehefi, y ño ayquieri 
deponga , que tuuieíTe propeníion al 
fueno , y que durmieíTe , y dcfpertaf- 
fe frequentcmente,y ni hallaífeíquic- 
tuden el fuño, ni en la vigilia , que 
crancircunílanciasdeque fe auiade 
inducirla Comma^inl.i. fi fe rríira aí 
tiempo poílcrior i todos los teíbgos 
van conformes j que defde el medio 
dia del Miércoles hafta que m.urio. 


hem, ^ ratío eft , quia Ínter 
t tira valida vi,ac ímpetu quodarnex'- 
citato , turhidis vaporihus a ratíonís 
fede deturhatis , fanitatí menta rcjli^ 
tuity velfaltim intervalla dilucida 
concedit. 

83 Ala ponderación que hazc- 

mos in prima d num. p 3 , de la cali- 
dad media de remplanca,que fue prc 
cifo adquirieífe el feñor Conde, paf- 
íando el phrenefj al lethargo j diicn 
los Abogados del feñor Marques 
dcfdeclnum.202.de rürefpueftaiq 
fuera bueña, fino huuicra íido el trá- 
fito a enfernicdad,que también cau- 
fa delirio encübiérto con el rtieño,y 
éilo es dezir,que el feñor Códe i í^ual 
mente cíluuo incapaz en el rigor del 
phreneíi,y en lo profundó del lechar 
go 5 pero no es rcfportder al niedio 
tiempo en qué por introducirfe Cali-*> 
dad contraria á la anterior ,coñ tran- 
fico de Caliente áfria, es ncccífário q 
aunque participaíTe de los fines de 


cftuuo con lethargo profundo , fin 
dcfpertar por breue,b largo efpacio: 
y afsi es fin fundamento la enferme- 
dad , que nueuameñte fe há fíngidoí 
para dar algún color a las contradi- 
ciones del Doétor Marojá , y cua- 
dirlos argumentos del feñor Duque' 
de Medina. 

82 Y fin embargo , qiiandoel 
feñorConde huuiera padecido por la 
cotrariedád de humores, la catapho- 
ra , b commd^igil (lo qiíal fiegamos) 
todavia el poder fe áuía de juzgar 
por valido, porque como dize , ha- 
blando délos que tienen éíie áfedfo 
el mifmo Zách.vbijupra num. ló.íri 
hts illud locum hahere potefl ^quód Jl 
quemacíum gererent , quem quilibet 
fina mentís facer et , írritus efe non de^ 


phreneíi , y principios de lethargo, 
fueííe cori tal rertiifsioii vno,y otro, 
que rio lé embara^aíTe la libertad de 
la razoíi* 

84 y hablaiido con propiedad , 
no es cierto que quien tiene lethar- 
go cita cdñ delirio encubierto ( co- 
mo encdiitrário fe dize ) porque cíi 
eirá enfermedad fe pierden totáImÍÁ 
te los vfos de la facultad racional , y 
de la irriaginacion,y memoria , y fo- 
ío queda libre la rcípiracion , Barto- 
j om . Cá ílello in lexicMédic.verh.ca*^ 
ros¿^Q\i.d.lib.i.tit¿iiquafi, 

3 . & 14. Y el q delira no tiene per- 
didas éítaS facultades , fino depratia- 
das,idemCaítclI. in verb, delirium 
Zachiasfe lih.Z .tit.i.quafl.x^riu 
i2.ynuncacl furor fe caufa de hu- 


mor 


mor flemático, fino colérico, y J ^i 
tantc,vt probar Gaicn. 

naeílra ^ e- 

gacioii. ^ 

8^ Encl.m’s.2¿?5.rcdizC,qué 

hada las onze,6 las dozc del diaí licr 

coIcs,predomino la calidad del r 
nefí,qaceslomirmo,c;'; en fudc- 
poficion quifo dar a encender el I^c- 
< 51 :or Maroja,para inebúr el aclodel 

poder dcníTGcIefiiaenrcrmedac > pe- 
ro cílá con’jenciüo ciaramentci cu 
nueílro o3pcl<í/r.-^.' a qne Hq fe 
replica cofa de nucuo,y ToIq fe aña- 
de, q no fe mudo clphrenefi a cali- 
dad ODuefiajfiendo cierto que piiíso 
a Icthargo, enfermedad contraria c 5 
el pbrenefijVC in prima r i . y co 
fccw’d'^amírnte fe cc..:izdiccn a la 



inaticc,q' e fon e::tremos encontra- 
dos,/ enere cvr/o mouimiSto fe cau- 
só la remiísicn dcl medio , en que el 
íeñor Conde Duque ebro, y difpufo 
con iuizio encero,/ eSrdura, vt pro- 
bauimiis ' /^íir?.p4. 

8 (5 Hn e! m:rrf.rL<rj. dizcn , que 
es cofa impofsiblcjque en el interme 
dio tuuicífc el fcrlor Conde conoci- 
miento,/ memoria para ccílar ,qua- 
do era preclfc que ?1 paflb que iba 
faltando el humor calido, que c^ufa- 
ua el delirio, fe intrcó^xeíTcelfrio» 
que ocafsionaíTc el Icátirgo , / 
razón es la que fe opone a fu intento 
derechamente», y fauorcce nuemo 
difcürfojpues en todo aquel efp^c^®» 
mientras el calor eíluuo templad^»/ 
íe apoderó dcl celebro en tod^i fu 
fuerza el humor contrario, fue qtian 
do fe defeubrio en el feñor Cond^ el 


fano,y entero Juizio con que fe halla 

ua cnclaflo dclpoder. 

C7 y auiendo decaído ya de fu 
rirorcl »:hrenefi,y defocupadofe la 


caneca, c e ios humores que le caufa- 




vjan,cersóeíd.!irio,cofa que aun fin 
I.:.i::;rodi!CÍ&/idc contraria calidad, 
fe ve ::ada dia por experiencia en los 
r hrcAneticos ,que fe recobran en los 
Yitiincs términos de fu vida, vtex 
Valles 3. de morb. vulgar. feB. 3- 
i4.obfcruat ’Lich.d.lih. 2. tk^ 
j.qíufi. 1 3 Mum. 1 2.his ycib'is,'ufde^ 
rms plerc/que exijs , qui in fihribusm 
fimunt^cummorti proximi Junt , ad 
í:;entcm par amper re dire. O fea como 
quiere cl mifmo faltar en- 

tonces la facultad retcntriz, con que 
la materia que ocupaua cl cclcbroyf 
caufiua cl delirio,deícicnde al cora-- 
pon,/ le fufoca poco a poco, gozan- 
do entretanto el enfermo de fu dif- 
curfo,/ capacidad , ó fea como dizc 
Valles en el lugar referido , por el vl- 
timo esfuerpo,que haze la naturale- 
za en aquel aprieto. 

83 Menos pudo ocafionar in- 
capacidad al feñor Conde en cl tiem 
podclpoder,elIcchargo futuro que 
le Cobreuino quatro horas delpuesj 
pues aun en los primeros infultos, 
antes de introducirfe fueño profun- 
do,/ quando el enfermo eftá copro- 
penfion a el , nopríuade la razón cl 
lethargo que empieca al que le pade 
ce , y afsi fe fofticne por valido el 
acfto hecho en aquel cípacio, como 
prueua Zzch.d.ltb.z.tk, i .qmíi. i ? , 
dnum.y. 

8p Eflos que fon argumentos 
innegables, / que para conocer íu 
fucrpa,por cftriuar en principios na- 
turales,/ hazcrlos notorios la expe- 

ricn- 


tiencia,no necclsican m.is que de i" 
razón común, fe llaman fiiofofiascn 
la rerpueftadelfcñor Maicjucs,¿/.«?. 
zo'j.y es verdad c]ue lo fon 5 pero tan 
feguras,que no fe les da faiida c5 to- 
das las fubtiíczas que en contrario fe 
han bufeado. Y concurre otra cir- 
cunílancia harto de notar, en el mo- 
do con que los Abogados del feñor 
Duque fundan fus difeurfos 5 pues fe 
ajuílan a los autos del pley to , y a las 
depoíiciones de Jos teíligos de en- 
trambas partes, haziendo manifíerta 
la caufadel interualo dcl Miércoles, 
entre las dos enfermedades que tuno 
ei feííor Conde Duque del phreneíi, 
y del lethargo. Pero los del feñor 
Marques han imaginado vn accidS- 
te diferente dcl que padeció , forrna- 
dole a fu modo , y oponiendofe en 
quantoa cíloalo que coníta por fus 
mifmos teíligos. 

po La quarta limitación deque 
en la alegación nueílra fe habla a n, 
p8.es la que refulcade la prüdente,y 
cuerda diípoficion , que fe contiene 
en el poder, co que fe deshaze la prc- 
fumpeion de que leduraua el phre- 
ncfi en aquel tiempo al feñor Con- 
de.Pero nos oponen anum. zcp. de 
furefpueíla,qne antes es argurnrnto 
de noauercílado enfa entero jiiizio 
el mifmo podei'ípues en ci no í e acor 
do dcl tcílanacto que tenia hecho en 
el de otro 

algún deudojdexando fus bienes li- 
bres, y por fu heredero vniueiíal a la 
feñoraCondefa,y dcfde el nu?n.zi i . 
ponderan algunos autores de los ale- 
gados por nueílra parte,cn que dizen 
fe halla prouadala conclufion , de q 
es indicio de locura, inñituir a los ef- 
traiiosjoluidandofc de los proprios, 


ct V. ilcl 


yiincmDargo cjuc a 
cílan dadas tan cocluycntes rcfpueí- 
tas en el papel primero del feñorDu- 
quc,¿ I <72 .& latius i «/¿w. 3 ¿j. I . 

los Abogados dcl feñor Marques fe 
hazen defentendidos dellas en cílc 
lugar. Y porque quando lleguemos 
al que lo es deíle punto, es fací cra 

tar dcl, y refponder a lo que en con- 
trario íc dixere de nucuo,por no du- 
plicar el difeurfo, referuamospara 
allí la fatisfacion a todo. 


pl Laconcluíiondequceltef- 
Tamentohcchoporel furiofo, es va- 1 
lido , quando la difpoíicion es cuer- | 
da ,yajuílada,nolepuede dudares 
común jVtin prima ;>/. 100.0" 
los autores alli refcridos,todos la fun 
dan en el que anteriormente jefta te- 
nido por verdadero , y confumado 
loco ¡Porque tienen por mas fuerte 
prcfumpció la de la re<fla diípoíicio, 
para conocer que recobró fu juizio, 
quien obró prudétemente,que la del 
furor anterior, que induce congetu- 
ra de auerfe continuado baila en el 
mifmo ablory afsi no es legal la con- 
cordia que en la reípueíla del feñor 
Marques, fe dá ;2/í/w. 22 1. de que 
folo procede la opinión dcílosintcr- i 
pretes , quando prefumptiua, y no 
claramente eílá verificado el furor 
antecedente. Y }Ácno(z\\.confí¿ 3 ^<^ .nu. ! 
^.^jerf.Ita pariter citado en contra- 
rio , reconoce por mas eficaz la pre- 
fumpeionde la diípoficion folemne, 
y cuerda , que otros qualefquicra in- 
dicios , que concurrían de furor. Va- 
de , no eílando por el feñor Alarqiies 
probado, que el feñor Conde quarí' 
do dio el poder , fe hallaíTe incapaz 
parateílar, y queriendo verificarlo 
folo con la congetura del phreneíi I 

I an- I 


anterior, y del Icthargo 

te, viene icomponctfecod»‘“P'°; 

ban^'a de vna prefumpei^^^^ » 
vence , y deshaze con la mayor, y 
mas fuerte de la cuerda, y 
poficion. 

pz Ycíl:ado(5trina no 

tradi(ífor,quádo el furioíb anterior- 
mente tema dilúcidos interualosjpor 
que en tal caíb el teftamento otor- 
gado con prudencia, fe juzga íin dif- 
puta, por hecho en tiempo del inter- 
ualo, y para Tacarla materia de con- 
trouerfía, y no amas no poder,como 
fe dize en la refpueíla dei TeñorMar- 
ques , num.2 3 3 .fe ajuíló en el papel 
primero del fenor Duque eíla con- 
clüíionanum. loíí.y yaque fe reco- 
noce por verdadera , replican en el 
numer.235. que los Autores que la 
prueban referidos en el I ¿>7. Y 

aísi rodos fon Tacados de Farinacloi 
^erho furor ^num. 331. y que nolc 
alegamos, porque no fe vicíTen las li- 
mitaciones que pone en los dos nú- 
meros íiguientes,acufacioncs entra- 
bas injuftas:porqucPkr/We. eífá ci- 
tado en el lugar donde fe echa me- 
nos,y de los autores que el alega, To- 
lo Té traen tres,b quatro, íiendo mas 
de diez los que fe añaden, y deftame 
nudcncia tan ponderada en la ref- 
puerta del feñor Marques , fe defeu- 
bre la gana con que fus Abogados 
han efcrito,de encontrar con algo q 
defdixeíTede la puntualidad, que af- 
ílen erte papel, como en el primero 
hemos procurado obferuar. 

P3 Las falencias defta regla co 
quieren fean dos. La prime- 
ra , quando el tertamento cuerdo , fe 
otorgo adinterrogationem. Y lafe- 
gunda , quando no eftan probados 


dilúcidos intervalos, hn quantoaia 

primera (con que también quieren 
dar fatisfacion , a num.22 d. a lo que 
fe funda por el feñor Duque ,n.ioz, 
f5(y^<j.dc aueiTido prudente , y legi- 
tima la difpoficion del feñor Conde) 
no fe aplica a crte pleito -.porque el 
poder no fe otorgo ad interrogado* 
nem , vt conuincitur extraditis in pri 
ma a num.452.en cuyo lugar refpo- 
deremos a lo que fe replicare nueua- 
mente. Y enquanto aIafcgunda,Ía 
oponion contraria es común , como 
harta aqui hemos fundado, CíEterum, 
quando la limitación fuera verdade- 
ra i el feñor Conde tuuo dos interva- 
los conocidos elMartcs en la tarde, y 
el Miércoles por toda la mañana , en 
los quales ertuuo con aptitud para 
tertar , Lfuriofumi C.qui tefam.facer^ 
poffJ.i^.tk.i.parí.Ó.y afsi lafalcn- 
ciaesennuertro fauor. 

P4 Sin que obrte lo que fe dize, 
que ertos no fueron intervalos perfe- 
ctos, lo qual auian ponderado tam- 
bién en fu primera información, nu. 
j 6 S.&' ;?.I7i. P orquelo contrario 
es cierto , por la depoíicion de los 
Médicos , y de los demas tertigos del 
feñor Duque, que van conforines,en 
que el Martes por la tarde por mas 
de cinco quartos de hora,cn la remi- 
íiondcl crecimiento , el fcíior Con- 
de ertuuo en fu cabal, y entero jui- 
zio , y que el Miércoles íiguicnte def 
de el amanecer , por cfpacio demas 
de cinco horas , difeurrib , y obró fin 
mezcla de delirio con las atenciones 
aducrtidasenel^rí.z.de nuertro pri 
mer papel, y fino huuiern recobrado 
fu entendimiento , no fuera pofsibie 
q en tanto tiempo no fe huuiera ma-^ 
nifertado en alguna acción , ó pala- 
bra 


ra el dcfconcicrto , y cRos fon Ínter 
valos pe licctifs irnos en fuino grado, 
y lo que dizcnBald./>7 Lhumanitatis, 

num.’/A(.C.deimpííber.yKoAzt.^mx. 
alleg. 1 . num.zo.'VArf.lta , citados en 
el n.23p. déla rcfpuefta contraria, 
confirma efte fentimiento , porque 
c5 ra^onno tienepor intervalo íegu 
ro , en el que el enfermo , dize algu- 
na palabra concertada) fi inftantanea 
mente tueluc a delirar) pero el que 
perfeuera en fu juizio por cfpacio no 
breue, fino tan dilatado , como en 
nueftro cafo , no ha auido eferitor, q 
afirme no fcafuficientc intervalo. 

P5 El fundamento es, porque 
folo fe pide, q el intervalo fea diluci- 
do , cito es claro , y conocido, 
riofum ^C.qui tejí. facer. pojf. o inter- 
valo fimplicitcr,/. Dium, de offic, 
Frafid.l.fi cudotem zi.^.fmarituSi 
^erf.Anautem ,fffolpíP.matrim.y los 
intervalos no fon otra cofa, vt loqui- 
tur , l.CHmaíijs 6.C. de carat, furioff 
cya^m confimafarorls , ^ fanitatiSi 
'^ut tempus intermifsi furor is ^ Paulo 
■3 .féntent .^. } . 5 in§.\ .infiit.quih. 

non efi permijfum facer. tejlam. o vnas 
treguas, d.ífurioffum quainducU in- 
quthufdam breues^alp maioresah hu- 
iufmodi viúo inducuntur, vt funt ver 
h^L^d.l.ó.C.decurat.furiof ,y la re- 
gla para conocer fi el intervalo es 
perfecto, fe ha de tomar de los dif- 
curfos continuados, en que no aya 
mixtura de furor, como probamos 
in prima «.io4.t^ zr.240. de que fe 
induce verdadera quietud , y fofsie- 
go, y fe diílinguc,^?^ mumhrata qute* 
teÚQ qua in l. quod meo 1 S.qJ.I- 
acq.poffqux wt 'ihi ait Gotofred. pó- 
' tius quietisvmbra , quam quies efl. Y 
afsi como fombra no tiene cuerpo, 


ni confifichcia > y fe dcfvahccc bre^^ | 
uemente , boluiendo el enfermo al 1 
dcíconcicrto de fus acciones , y dif- 
curfos. I 

96 Y fe ha de hazerdifiincion 
de losphrenetÍGOs,que porelaccidé- j 
de la fiebre deliran a los q íin ella, ► 
por vicio eííencial del celebro ion fu : 
yjofos.-porque en cftos el mal vna vez w 
nitroducido,porfu naturaleza es per 
petuo,y infinable,y fe reputa por co , 
fa accidental el que falte , y afsi en < 
el os fe requiere mas efpecuÍaeion,y ' 
mas tiempo para calificar el interua- 
lo.Pero enlosphreneticosporcalé- 
tU!a,es todoalrebes:porqüe el deli- 
rio que padecen, ni es perpetuo, ni 
natural , como fe prueua latamente 
in prima I ií9. y fe prefume que 
ceíTaenmitigandoíbelrigor del ere 
cimiento.ibidemi?2«w. i i7.Vnde,la 
capacidad que defeubren en tiempo 
de la f emifsion ) fe ha de tener por 
verdadera,y no fimulada. 

P7 Y de la variedad defios afe- 
(ftos refultati otras diferencias entre 
los phrenetÍGOS,y los furiofos fin en- 
fermedad, que eílan ponderadas en 
la información del fenor Düque¿ La 
prime rajW^w. lop.que el phrencti- 
co eo ipfo,fe equipara al que tiene di 
lucidos interualoSí La fegüda, 

I 1 8 .q el padre no puede hazer fubf- 
timcionexemplar a fu hijo phréne- 
ricojcomo la puede hazer al furiófo. 
Y la tercera,»»/»^ i ip.que no es irre- 
gular el que ha padecido phrenefi, 
aunque lo es el que ha tenido otro 
genero de locura. Doef riñas todas 
aírentadas,y contra que no fe replica 
cofa alguna, y dignas que fe ponderé 
mucho,para no confundir lo que al- 
gunos autores han dicho de los lo- 

eps 


I 


coi íin enfermedad, cc>n los que 
accidente,)' con calentura delnan. 

p8 Dcfde quieren 

ícfponder aellas concludones >q^^^ 
conílituyen la quinta y vitima limi- 
tación, de que no Te prerume dura- 
ción en el furor, quando nace de en- 
fermedad accidental, y confíeíían q 
íi el phreneíi fe origina de la calentu- 
ra ,ai palTo que ceífa la fiebre , ccífará 
, el delirioípero que en el tiempo que 
dura , tan inhábil ella para teílar el 

phrenetico,comoel furioíb por na- 
turaleza. Y es fin duda que fi el feñor 
Conde hiiuiera eílado fin juicio qua 
do otorgo el podcr,y eílolohuu tí a 
verificado pofitiuamente el íeiior 
jVíarqucs(conio es fu obligación ) el 
adío fuera irrito , y nulo por falta de 
voluntad, y importara poco que el 
delirio prouiniefl'e defta , o aquella 
caufa,ricndo verdad que entorxcesfe 
hallaua incapaz para hazer teílamc- 
to,y fin libertad , ni deliberación en 
lo que ohx2LU^iCap.Ji^.dcfuccef. ahin~^ 

tefld.Z.Mtefiamznt.l.fUriofjm,C.qui 

teflam.pícere pojpint^§ .prMerea^‘verf. 
Jte^mfurioJIJnfiíP.qí^í^^^ non efiper- 
mif.f^cere pejlam.l. 1 3 ^ 

Pero no eílamos en términos de pro 

uan^a verdadera, fino de laprcfunti- 

ua , por eílar verificados los extre- 
mos,de que fe quiere inducir conti- 
nuación en el medio tiempo , y elle 
es el cafo en que procede la limita- 
ción :porquerefpc< 5 lo de lacalcntu- 

ra el phrcnefi no fe reputa por enfer- 
medad continua,y falca la prefump- 

cionde queperfeuerainfuturum,vn 
de,no fe arguye bien del queadual- 
menre delira(que es inteílable) al q 
deliro anteriormente , ex accidenti. 
pp y ni era la calentura laque 


^c^ionauaadcívaimTnñ^a^c^ 
cefsiones,quandocfi:aua en todo fu 
aucTmcnto:porque en aquel rigor fu 
bian los humores , que ocupauan el 
celebro,}’ cmbaracauan los órganos 
de la razón 5 pero en las remiísiones 
ceífaualacaufajy boluiaelfcnor C 5 
de a fu acuerdo, y fofsiego, como ci- 
ta prouado en el papel primero a nu. 

1 1 3 . con do'flrinas indiuidualcs al 
intento, afsi de Médicos , como de 
Iuriílas,a que no fe refponde por el 
feñor Marques cofa alguna. 

100 Encln.ls 6 .&' JeqScipon 
deraellugardeMenoch. ith. ó.praf^ 
44./^. I .cuyas palabras referimos nu. 

I lo.y dizen que fíguio la opinión de 
Alciato de que no f^ prefume dura la 
enfermedad accidental de calentura, 
pero limitándola quando fu termino 
es paífado, y el enfermo cfta reftitui- 
do a fu falud , y fi confiara de la fani- 
dad , en vano fe difeurriera en la prc- 
fjncion, de fi fe continuaua todavía 
el accidéce,y afsi Almochio en aque- 
lla claufula : Qmd intelligerem , fimo 
dotantum temporis, elapflím eji quo 
confuemt morbus Ule curari , ^ pini - 
tati prtflin^ eo ajfeéííís reflitui (que cii 
contrario fe aIega)no dizeque el en- 
fermo aya cobrado fu filad, fino que 
aya paífido el tiempo , en que ordi- 
nariamente fuelc curarfe la enferme 
dad , para que tenga lugar la prefun- 
cion de aucr faltado , que es lo que 
concurrió en efie cafo, porque el ere 
cimiento que caufaua cldclirio,tuuo 
principio a cofa de las feis el Martes 
en la tarde , y fegun el curfo ordina- 
rio auia de eftar remitido cfotro dia 
al amanecer , que fue el tiempo en q 
el feñor Conde fe hallo con perfeg- 
tifsimo fofsiego , y conocimiento. 

No 


lor No es menos violenra Li 
interpretado c]ue íe da a Pad.Zach. 
en fec¡. Porciuenodi- 

ze,que para qne no fe prefuma la con 
tinaacion de la enícrmedad , ha de 
aucr ceíTado la cal6tura,íino que por 
ferporílinaturaleca brcve,y no dura 
ble, no corre en el phrenefi la prcíun- 
cion, que en los otros géneros de de- 
mencia 5 }’ que por eílo no bafta auer- 
fé probado del tiépo anterior : y eílo 
fe conuence de todo el contexto del 
Jugar, y no de las palabras que íe deí* 
vnen, Y aunque Z achias no trae en 
apoyo de fu fentcncia Autlior íurif- 
ta,no por eíTo dexa de hazer gran pe- 
ío,por fer no foio iníigne medico, fi- 
no muy verfado en Derechos;)’ tiene 
bailante comprobación fu fen imie- 
to , con los demas Authores ,quc le 
agregamos i lo. quando no fe 
hallará Eferitor de alguna facultad, 
que diga lo contrario. 

102, y Paulo Chriílin. deciC 
182 .num. I. alegado por el 

íenor Duque , haze diíl ncion tam- 
bién , entre el phrcnetico , que íolo 
tiene enfermedad temporal,)- no du- 
rable 5 porque fe origina de la calen- 
tura , y entre el furiofo por enferme- 
dad eíTenciahy afsienta vna regla ge- 
neral ; Quod (in phrcnetico ) rion ha- 
het locum difpofitio^quf. de [Kriofs^aut 
fsrpetm morbo lohora/itihus loqtíiíur. 
y afsi bien fe induze , que aunque en 
otras demecias proceda la prefunciS 
de que duran, no corre en los phrene- 
ticos , y para ello fe pondera eíle lu- 
gar: y aunque en el eílá también la 
concluííon de que el phrencticono 
puede difponer, deque echan mano 
los Abogados del feñor Marques», 

2 60, ^ féq. ( como fi cílo fe oc2¡ara) 


fe ha de entender, quando confia dcl 
phrenefidel mifinotiempo dejadlo- 
pero no quando fe infiere del ante. 
rior,y poílerior. 

103 El Cardenal Lugo ► 
aeittfl.^ iíír.d.íjput.z¿s¡,.p¿í. q,. nnin. 
62 .fe conficíLi en la i erpuefia del fe- 
ñor M¿rqucs,/ 7 ^.z 62 .c/^mjeq. prue- 
ua la niifma propoficion^ pero fe nes 
acufa,de no auer viílo,6 auer de pro 
pofito omitido lo que añade en el 
antesde refponder hazc- 
mos el mifmo cargo a fus Aboga- 
dos,quedifsimulan las palabras a 11-. 
tecedenres a las que trasladan , ibi; 
Jjeinde loquendo de jtgroto deliranH^ 
q!4Í cafíis peque ntior eft ^quando de 
lore tefta?nenti controuertitur,commu 
niter loqueado notarius, ^ tefies , qui 
d,e teflamento tefiantur, tejlificart etia 
poífuntyanirí alijsmaterijs tune tempo 
rís.fknam mentem agrotus ojlenderUt 
df eorum diftisfiandum erit. Y afsi la 
primera prucua a que recurre eíle a u 
tor para el valor del ceílamento, es íi 
el efcriuano,y los teíligos inílru me- 
tales deponen que eílaua en fu juizio 
el enfermó quando le otorgo, difeu- 
rriendo en otras materias con corda 
ra,a quien refiere, y figue Dim.part» 
y.traci.6.reJolut.'L2.verf. Verum.Y 
es cierto que Bernardino de Benaui- 
des,y los teíligos dcl poder , han di- 
cho en fu fauor: y con cílo no era me 
neíler paíTar á las conjeturas , de que 
el Cardenal habla , con el prefupuef- 
xo,flverodehocnon confiet. Pero aun 
fin eíle rcfguardo,no fon contra el 
feñor Duque las palabras que fe pon- 
deran en contrario 5 porque en ellas 
quiere,que el indicio fe tome dcl tié- 
po immcdiato anterior, o poílcnor 
al tcílainento,para que en cafo de Ju 

' ' " ^ da 


i 


, d.i fe juzgue por valklo/i el 

d próximamente nodeliiava,) poi - 

' lo fi deliraba: yerto es en nucurota- 
i voi-,puesenel tiempo mas cercano 
í al poder, que fe otorgo, como a las 
i nueue de la mañana , el íeiior Conde 
i auia eílado en fu juizio,antecedente- 
i mente dcfde el amanecer, y defpiics 
1 permaneció en el raifmo eftado, haf- 
’ talas once, en que fe recogió a dor- 
mir 5 y erte es el tiépo immediaro , y 
contiguo al adío , de que fe deue ha- 
zer aprecio , conforme al Carderial 

Lugo. 

104 Defde el//^^* 2 d' 4 . dizen, 
que no hallamos que refponderala 
alegación de lloder. Suar. I./2. ip. 
CM.confZáf. num. ip.quando pre- 
venidamente eftan refpondidos por 
vanos medios, in noftra,<í tiui7i. \ i 2 . 
contra que no fe replica cofa coníi- 
derablcjy nodezimos,que no habla- 
ron en enfermos phreneticos , fino 
que el phrenefi en ellos era proprio 
con VICIO cíTencial de las partes del ce 
lebroj y que el feñor Conde por feña 
les maiiifieftas padeció phrenefi im- 
proprio , b paraphrenefis per confen- 
fum aliarum partium:y tampoco du- 
damos , que no eirta apto para hazer 
testamento el enfermo, que al mifiaio 
tiépo, con proprio, b improprio phre 
nefi delira,ni fobre tal punto , hemos 
movido queftion con el íeñor Aíai.- 
queSjfino fobre que, ni prefumptiva, 
ni afirmatiuamente tiene verificada 
la demencia en el adío del poder. 

105 Las limitaciones antece- 

dentcs(excepto la primera) fundadas 
ennuertro papel, dcfde el nun^* 
haítaelnum. 122. para que el furor 
anterior no fe prefuma continuado, 
lo fon'tabien para excluir la prefump 


cien dcl medio tiempo , que fe indu- 
ce de la prueba de los extremos an- 
tecedente y fubfiguienrc ( en que los 
Abogados del feñor Marques hazcii 
oyfoiamente fu esfuerco) comoes 
fácil reconocer, difeuniendo en cada 
vnadcporfi,con las dodtrinas que de 
xamos ponderadas 5 porque en todas 
íe halla interrumpido el medio , por 
calidad, b prefumpeion contraria , lo 
qual impide que fe junten los extre- 
mos. 

J06 Del modo, que aunque ef- 
ten verificados en la poífefsion , con 
que fe prefume también el medio, 
cap.olim ly.derejlit.Jpoliat. D, Co- 
U21V. pracf. c^p. 17. num.'^ . ‘verf. Idem 
ipp cenféo->&' num. fin . Duodéci- 

mo, féef.^jol. 
I . No ha lugar cita prefumpeion , fi 
fe prueba otra mas fuerte q laderrí- 
ve,b el auerfe introducido calidad 
contraria en aquel tiempo , Alciar. 
reg.z.pr.fil 2.1. num. 1 1. Menoch.^í 
reún. remed. 3 . num. 557. Smá.conf. 
i6o,num.^^.Kot.decifip. num. 15. 
^ i6.p.$.^ decifiooji. I i.part.'j. 
Voñh.cbfer^. i’j.anu. ip.Cf deafi 
2ó.«,4. Porque el cmbaraco,y la in- 
te: rupc:'on ene! medio,cxcíuyc ia c5 
tinüacion,Coefar de Grafis decif.y. n. 
ó.decaujd pojjeíj]^ propriet. 'Kot.de- 
cíf.^.num. 1 ^.part. i..di^jerf.\ bi .Si pro 
hetur aliquis acius Ínter medius con^ 
tinens priuaúonem popjswms , 6^ de- 
cif.2 . 2 1 .part. 6. num. i o.ibi: Facit re- 
gula quod prohatis extremis media 
prfiumuntHr , quando in medio non 
adefiohex ,^elinterruptio ,qua ímpe- 
diat continuationetn. Y fiemprc la in- 
habilidad del intermedio , embaraza 
la vnicn de los extremos , /. tria pr.t- 
diajeferuit. rufiie, pr.ed. Mcnoch. 


confd. 1 1 ] ,nu?n.i cotip ] ^ 2 . 
$JT\vá(Q.lit.E. concltifE 

^07 Y nfsi eílando picbacíos 
los ijitcrvalos , en que el feñer Con- 
de íe halló con juizio.enreio; y auien 
do ceíTado la caula del phreneü, y in- 
troducidofe calidad contrariaiveon- 
curriendo otra prcrumpeion mas efí- 
ca?:, que nace de la recflia diípoíicion, 
de que fe componen la limitación fe- 
gunda, tercera, y qüarta, no es de im^ 
portancia el argumento, en que el fe^ 
ñor Marques eilriba , de tener verifi* 
Gados los extremosí pues cRá interru 
pido el medio con probancas , y pre- 
íumpeiones fuperiores. Y en quanto 
a la quinta limitación procede lo mif 
mofporque la enfermedad accidécal, 
Comoeselphrenefi ,no fe tiene por 
probada , aunque lo e-Ren los extre- 
mos Alcizt.reg.i.pr^jCz 2 .ibl: 

In contrarium facit , qma fequeretur 
abfiirdum->quod in his qu.ifunt accide-- 
talia^nec natura put d.ur ahina, per ijía 
extrema prap^,matur mediumhThvSCi 
litt.J\4.concluf.l'/^,nHm.i^, 

108 Y fin embargo de ellas reí' 
pueílaSjfc da otra en nucilra iiifornaa 
cion concluyentifsima anum. I2-3. 
que es fer encontrados los extremos, 
q fe quieren juntar para la prefump- 
cion del mcdio.rporque el phrenefi, y 
el lethargo,fon enfermedades opuef 
tas,vnde,no teniédo cí medio neceíia 
ria conexió coios extremos, q fon, no 
folo feparados, y diferentes, fino con 
trarios cntrefi,ceíía la vnion , \’t pro- 
bavimus num. i zó.in prima, & renec 
Cardinal, in cap.ficut óo.diflíncd.vhi 
ait : Quod ijha prajumptio , non hahet 
locumt n 'ífi quando medíufn hahet con- 
íunaionem cum extremis,qua inferut 
- onféquentiam necejpiriam , Immola 




conpp .quod qua^is pro haré tur , quedh 
aloquis fcrenfisd decem annis , ’^jítra 
ejfet in iíia ciuitatedn qua cjl ettam ho- 
die , non fequeretur , quod deheat prá- 
fumi, quod medio tempore femperin ea 
fueritr,Qp\o% refert Alciac. rcg. z.prafh 
T.z-.num. Y auiendo de reíponder 
a ello ios Abosados del feiioc Alar- 
qucs,no lo Iiazen , aunque defde el 
26^7. lo procuran : pero concoñclu- 
ficnes que no hazen al intento. 

lop Porque Argel. a quien ciri 
de acq.poff quafl. 3 .art. i .nuni.9 ó'.fo^ 
lo prueba la regla que entrailaos, co' 
feífando, num. 1 24.de nueítrá infor- 
mación iquodprohatisextremis prd* 
fhmatur ?nedium j pero no había en 
la limitación , dé quando fon los ex- 
tremos encentrados , y querer , que 
porque en el niim.c?4. propüfb furor 
- anterior. Y eii el num.^ó* demencia 
fiibfigüiente i defto fe indü2gá , que 
fue de Opinión, que fe vnen los ex- 
tremos , aunque fean feparados j es 
manifeílar el aprieto en que fe halla, 
mendigando prueba tan agen a del 
ícnúmicntó de xdrgeló ) que como 
piído deziv r, prohato furóré anuriorii 
&'pofieriori,dixo : prohato furor ean- 


tefíori , 0 ” démentia pojlerióri s pala- 
bras ambas genéricas ,y que no ílg- 
fícaíl ella , ó aquella efpecié de deli- 
fiojfíno todo genero de incapacidad, 
vt notar Zach./zi’.^. tit. i . quafl, 1 .d 
num.d^. ' 

' lió Otra Cóncíuíioil traen al 
nu.270.que ni es íeguta, ni del pro- 
pofito , porque auque A\cx.confp2.\ 
//,23 .0 24.//^.5'.quifo defender, que 
probado el furor poílerior , fe prcíu^l 
maauerleauido también en el adlol 
antecedente, cílá opinión es comun- 
mente í‘eproüada5 Nunquam end 


dt 


de prafcnti w^tfíimitur iri ^ritterttumy 

qíi ar/do ¡latas ^rapns hal^^ contraje 
^eritatem alicaitis prAC^ndentisjla- 
'í«j,vc loquiturSiird.Ctf/^ i 
53. como en el feñor Conde, que fo- 
lo en los dos,ó eres dias primeros de 
fu enfermedad padeció phreneíi, 
auiendo en lo demas de fu vida cení - 
I do la gran capacidad que es notoria, 
y en ios mifmos términos de demen 
! cia lo refueluen contra Alexand.r^- 
retin.&Paul.//7/.^«i teJiame;^to ^ 
itemfímofüm-idetejlam, Corn. confl 
ziS.num. 1 3 dth.id^ot.decif, \oy. n. 
zó.C^ ly.part. 2 .dmerf.T u fcli . ^erbo 
fHrorconcluf,$ 4 [Z»anu. 17 . ^ ^^0. 
num.^.Moít£.conf.^,nam, 35. Ge- 
rard. Ma^ol. cor^í il.nam. 2 . i . ibi; 
T)e pr^fenti emm non prajkmitur in 
prateritam^qtii cnim nunc ejl demens, 
ergo prias , non jequitar Farinac. in 
fragm,^erh, furor ^num.i^Q. 

III T ampoco cíla queílion íic 
ue al intento, aunque fuera verdade- 
ra la propoíicion que en contrario fe 
afsientarporque della nunca fe pue- 
de inducir que los extremos que no 
fon del mifmo genero, y no tienen 
connexion entre íi,fe vnen para la 


‘ prefumpciondclintermedio,quc es 
loqueauian de probar los Aboga- 
dos del feñor Alarques , y como no 
pueden hallar doífbrina , que en eftos 
términos fea en fu fauor, bueluen en 
clnum.274. a fundar laconcluíion 
gene ral, que probado el furor antc- 
I cedente,)' el poíterior , fe prueua ra- 
bien en el medio tiempo 3 
nemosconfeíTadajpcrono danotra 
falida a las limitaciones que padece, 
y que fe ajuílan al pley to. 

1 1 2 Y ílendo precifo que en el 
medio fe prefuma lo mifmo que cíla 


probado en entrambos extremos: 
porque fe regula , y conuicnc con 
cllos,^/í?y^/V/ \diUaquo^^. i .^erf. Ver 
baad‘Treb,l^\x¿Qu\{.decif.z6, z?//. 5 . 
'Kot.dccif. I I j.part, ^.diuerf Y íc 
juzga de fu mifma calidad^y natura- 
leza. cap.accedens vhiglojjde converf 
coniugat .cap Jnter diledos ^hí omnes-, 
de fide inftrum .cap.quia junt mlp£ di- 
flincí. 2 8 .^hi glojf. ^erh. nec eam vir- 
ginem , Gregor. Lop. in l.fin . tit. 1 5, 
part. 6 .glofSSuvá.conf 1 2 6. nu. i j. 
^ conf 182. num. 1 1 . Preguntamos 
en nucílro papel num. 1 28. á los A- 
bogados del feñor Marques , qual 
afcd:o quieren íe prefuma tuviefíe el 
feñor Conde al tiempo dcl poder , íi 
phreneíi,b letbargo , ó ambas enfer- 
medades juntas 5 porquc es ncccíTarío 
fea algo deílo, y nos reíponden aora 
en el nu.275'. lo mifmo que allí pre- 
venimos refponderian,quc incapaci- 
dad generica,íin declarar eíla,baquc 
llaeípeciedc locura,y fin embargo 
de la replica que hizimos á efla rcG 
pueíla,fe contentan con ella , fin fi- 
tisfaccra nucílras inílancias, que es 
vn reconocimiento tácito de la'fuer- 
caque les han hecho. 

113 Quando no eíluuicra la 
prefumpcion,querefuÍta de la pro- 
banca de locura en los extremos, tan 
deíVanccida con las limitaciones que 
haíla aora hemos ponderado , baíla- 
raparavencer clíeñorDuque,quela 
prueba por prefumpeiones no apro- 
vecha,alque tieneobligacio depro- 
baralgo concluyentememe,como 

el feñor Marques eílá obligado á ve- 
rificar el furor del tiempo dcl atflo, 
vtdiximusin prima ánum, ¿5-5. con- 
clufion que afsicntá Puteus dcctf.y^^ 

noch. 


noch.lih.ó.pTdpi 6.mtm.fin. ibi; De- 
dar atur tertio non procediere , quando 
fiatutu requirit plenam prohationem^ 
nam tune extremis prebatis media no 
prafumuntur. Y lo miíiiio procede, 
refpedo de lo que es fundamento de 
la intención , lo qual no bada probar 
prefumptiuamente: y cfta es opinión 
comunmente recibida en la Rota A- 
chill. decifi I. de probat.KotSL decifl 
1 02 ,part. I Jherf.num. 6. Seraphin. 
decifl 1 i'jl.num.z.GonQ2L\cz adreg. 
8 Jüb num, p 5 . ^erf! Maxd 

me i\bi: Alaxime^quia quando quis te- 
netur ^jú aBor probare aliquid m quo 
fe fmdat , tune non fufficit turis pra- 
fumptioifed requiritur akunde proba • 
tio , Ludouif decif. zj%.ntim. 6. ibi: 
Non flifficit talis prafumptio^cum prá 
prtim Rota non admittat humfmodi 
prafí4mptiones,quddo qms tenetur pro 
bare,^ decif.zrjp .num. 5 . 

I14 Y lo que laca la materia de 
controuerfía,es , que quando ceííara 
todo lo dicho , íbios dos teftigos que 
depongan delfano juizio en clmif- 
mo adtoídcshazen las conjeturas del 
furor anterior,)' fubíiguiécej porque 
la probanca del tiempo de la difpoíi- 
cion,no fe opone á la prerumptiiia;y 
porque íiempre laprefumpcion fe el i 
de con la prueba contraria, vtinhis 
terminis,lo fundamos in pnrna nurn. 
i2p. Y el feiior Duque nofolo tiene 
en fu fauor dos teíligos , fino tantos, 
comofe pondera en el artic. 2. 

OPOSICION SEGVNDJ. 

1 1 5^ Defde el num. 1 3 i .de nuef- 
tra información , rcípondímos a la 
opoíicion fegunda que fe haze por el 
feñor MarqueSíde que el telfamcnto 


21 


del año de 42.no pudo quedar reno- í 


cadoporci podcr,y difpcficionesen 
fu virtud hechas,porauerf: otorga- 
do en fauor del Marques de Mayrc- 
na,y tener por cíla razón el priuile- 
gio de tertamento interliberos , que 
contiene claüfula derogatoria, taci- 
ta legal de otro cualquier tcRamcn- 
topoñenov^exauthent. hoc Ínter lí- 
ber os ■¡C. de tejiam. Y aunque las ref- 
pucílas fon legitimas , y ajumadas a 
cftepleyto , los Abogados del feñor 
M arques no fe aquietan , y en fu fe- 
gunda información hazen diferen- 
tes replicas, a num.277. vfque ad n. 

3 3 5. las quales conuiene examinar,, 
para que mejor fe conozca la venta- 
ja de nueftras fatisfaciones. 

1 6 La primera limitacio que 
fundamos, i ^l.cumféq. es,que '( 
el priuiiegiode laauth.hoc Ínter libe- 
ras, procede folo rcfpeefo de los hi- 
jos,y no de los cftraños,que cftuuie- 
ren mezclados c 5 ellos en el mifmo 
teílamentofpcro fe nos arguye a nu.. 
278.de fu refpuefta, que los autores 
con que probamos eíla propoíicion, 
hablan en priuilegio diferente , de q 
también go^a el teftamento interlL 
boros, que es el de la l.hac confultifsí- 
ma,§.eximperfeBoy C. de tejlam. de 
valer fin otra folcmnidad que la de 
dos ccfi:igos,y que en eíle cafo es cier 
tala excepción de no cftenderfcel 
pi iuiiegio a los eílraños 5 pero no en 
el de X'siAuthent^ 

i\j Y fin otra alegación que 
prueue fu intento, fe contentan con 
cfi:arefpuefta,y no confideranque 
da caufa porque en el J .ex imperfiBoy 
no vale el teftamento hecho Ínter li- 
beres, fin folemnidad,en lo que toca 
a los eílraños iníliruidos en el junta- 
L men 


mcnte,esclc|uc auicnaofc cohccdi* 
doeíle priuileglo en f.iuor de los .li- 
jos no mas, vt de communi tefta- 
tiirMarc.Anc.Nat.í^i mm. 30.Se- 
idL^\\\v\,d£cip%'2.o.?2fi .ái^.TüO- Te pucdeii 
aprouechai-dei los eftraños , y cíl;^ 
mifina razón concurre en el priuile- 
gio de la Authmt.hoc Ínter Uleros y q 
no ay duda fe infticuy ó folo en íauor 
deloshijOS,Nat. i. vbi ait: 
Ratio qmre Imperatornolliát intelli 
gt reuoc4tum ejp primum tefiameníH 
per pcmdumynifi id exprese dic atí 4 >r, 
-juit fduor jiliorum peundufn RAd, 
hic,&‘ omnes DD.Ioann.Suchard. 
ihid.num.^.'tAcnochJih.^. pr A ump. 
x66.num.62.^jerfCrJerumy Georg. 
Accacius de priuileg.parent.prmleg. 
15 .cap.l.nnm.i < 5 . Y afsi tampoco fe 
podran valer del los qucaio lo fuere, 
de la mifma manera que en el otro 
priuilegio,ni el fenor Marques , y fu 
hijo , que íiendo eftraños , fe fundan 
cneltcílameiKodclaño de 42. pue- 
den alegar el priuilegio de que folo 
el Marques de Mairena fe pudiera 
aprouechar,fifuera viuo,y tratara de 
impugnar las difpoíicioncs poílerio- 

resdeiahode 45* 

1 1 8 Con que fe conoce , no es 
tefpueíf a la que fe da enla informa- 
ción contraria anum. 283.vfquead 
num 2^1. de que las Authoridades 
referidas en nueílro papel , proceden 
folo en el priuilegio.del $ .ex tmperfe- 
cioy)' no el de la auth.hoc ínter líkros', 
porque íiendo la razón la mifoia en 
va cafo,que en otro, y no fe dudado, 
que igualmente eílan concedidos en 
fauor de los hijos folo entrambos 
priuilegios ,no ay caufa para que no 
gozando loseftrahos,por ferio, del 
primero, no fe obferve lo proprio en 


el fea undü,fucra de que Sfortiací?/^ 
nutn.¿^z.cn losmifmos ternu*» 
nos de hauth, por cíla razón , y por- 
que el contener el teftamento ínter 

liberos claufula dcrogatoria,es pfiui^ 
legio odioío,y exorbitante, defiendje 
que no gozan del los eftraños 5 y cft» 
fola authoridad , tan bien fundada, 
quarido no fe hallará quien digá is 
concrario,cs baftantepara ja c-erti^^ 
bre de la limitación. 

I ip A que fe añade otraíqüi- 
paracionmuy del cafoiycs,qiie aun- 
que también en el teftamento ínter 
hbcros , y enfavor dellos , fe fuplc la 

clmCixhcodidhr y gloff^inLcah^reJú 

§ .cum filU ‘verh.nd valuityde 'vuígar. 
luLClar.//^. 3 .[entent. ^.tefiamenm^ 
qmji . 8 . num. 8 . Cáncer, tom. i 
cap.^.nHm.z^.MmúcJeconkSJik 
ójít.z.num.ii .Eftefavorno íe am- 
plia , rcípecfto de los que no lo fon, 
mezclados cn cl mifino teftamento 
Fabius T urret.¿/í effeBih. cUuf. c^k. 
effeát. ^p.qudfi. 158 .Pafchal.^ 
p 4 tr.potefi..z.part.C 4 p. 8 jnum.'^ óAtñ- 
Pr^tereafciendnm (fiyqmdUcetfiprJe 
dÁdum fity qmdmíefiafnento ínter ik 
heros yfuh intelligitur fimper ^pafit.a 
clítufída codícilUris ytamen hdceím-r 
fula fie tacite fuhmteltectaymhiljoppm'a 
tur quú adea^que, fauore extraneorSi 
concernunt yQpjiZ eslomiftno quepre- 
tendemos en la tacita dero^atoriaác 
gal, que aunque fe fupia en favor de 
los hijos , no fe eftiende a los eftra- 
ños. 

120 Y Jo que en el n.2pi. fe di- 
zc,quefife admitieíTe la limitación 
que hemos fundado , fe fcguii ia, que 
el teftamento ínter Jiberos qucdaílé 
revocado por el que fe auia hecho en 
tre eftraños , contra la diípofícion de 

la 


alegación es indigna de 
proponcifejpues no fe deroga ía au- 
then.^ov ella excepción, fino que c]ue 
da en fu miíma fuerca,cn todo lo que 
mira al fovor de los hijos(que es folo 
el que procuró) y faltando cfta razón 
en quanto a los cftrañps, fe ha de con 
fidcrar el teílamcnco , en lo que les 
toca, como fino fe huuiera hecho in* 
ter lihcros,fujeto a poder fer revoca- 
do en aquella parte con qualquiera 
difpoíicionvltiina, aunque no con- 
tenga cfpecial revocación. 

1 2 1 Y quando el priuilegio co- 
cedido folo a los hijos, no fe eíliéde a 
los cífranos, mal puede el feñorMar- 
ques hazer la opoficion que haze , de 
no auer quedado revocado el cefta- 
mentodelaiiodc 4^. auiendo calla- 
do el Marques de M ai tena, ex dodf ri 
m-:Qmd tácente filio ^rAteritOíCxtra- 
neus no poteji te^amentíí dkerenulÍH, 
de qua in prima num. 133. 

12 2, Y aüque en el nuin.2p3.de 
la refpuefta contraria,fe pretende fi- 
tisfacera eífa conclufion con dezitj 
q^ue el Marques de Mairena nunca 
tuno noticia del tcílamenrodelano 
de 42.. y que a tenerla no dexara de 
intentar, que no fe auia podido revo- 
car,pof las difpoficioncs vkimaSipor 
auerlefido menos favorables : Effa 
refpuefta tiene tan poco fundaméto, 
como della fe reconoce5piies impor- 
ta poco fj pie íTe, ó nofupieíTc el Mar 
qiies deMairena el teftaméto del ano 
de42. quando es cierto que no im- 
pugnó el podcr,con que fe verifíca la 
propoíicion , aüque hiiiiiera íioo por 
auerle retirado ,y ocultado con ma- 
lí cia cite fta memo primero ,/. fiqiiis 

p . § .Item fi TTahuU , ff.de dolo.^\ tam- 
pocole eran menos fiuorables las dif 


^oficionesdelaííode 45. ni quando 
ío fueran , el Marques incurriera en 
^an grandcfuencion, como oponer- 
la la voluntad de los íeñores Con- 
Duques, antes fiempre fe ajuftara 
^on ellas, con toda la veneración que 
^ es de vía, y fu hijo D.Gafpar, aunque 

LIO noticia del teftamento del aíio 
^ e 42. y fe avrio en fu vida , no fe va- 
fio de femejante alegaci 5 ,antes apro 
bó cxpreífamentc el poder; Y como 
Sitiera que efto fe confidere, auiendo 
Diuerto los Marquefes de Maiiena, • 
íin oponer el priuilegio de la auth.wo \ 

^y razón para que le competa aora al 
íoñor Marques , que 110 ha fucedido ' 
eii fas derechos,quando es regla, que ^ 
^i alos herederos fe tranímite la quas- 
1‘ella inoficioíi teftamenri ,prius á fí- 
f io non pra;parata, /. Pofihumus 6 . 

Jpf7. cum l.féq. de inofficiof. tejiam. l.fl 
^qnisfilium i^.C.eod.W Mes inaddit. 
ad Pvoder.Suar. in 1. quoniamin prio- I 

bus amplíat. I o . num. 5 3 .fol. mihi I 

438. I 

123 MeXnum.zpAf.cum duob. I 
/^‘y/^ct.paradcfvaneGer la conciufió I 
referida, que no tiene contradidor, || 
quod tácente filio príéterito , ningún I 
eft rano puede impugnar el teftamc- I 
to,fe alega a Íul. Ciar. 3 .fintem. I 

§ .te/lamentumyqu^p.^^ .Fachin. lib, I 
i 3 ^eontroH.cap. < 58 . ^ l.fi poji mor- ■ 
J .fin.de honor. poffef. contra tab. I 
confundiendey tres queftjones dife- ■ 
rentes. La primera es, íi el teftanicn- ■ 
f o en que el hijo efta preterido, ts ip- ■ 
fo iure nullojde tal modo , que para I 
^fte efe(ílo no íe requiera fu impug- ■ 
riacion,en que ay dos opiniones en- I 
contradas:porque hglof.in l. filio pra ■ 
^^rito, de iniufl. rupt. 'uerb. tuebitur^ I 
^ixo que antes de la opoficion el tef- H 


I 

í 


il 


-I 



ri 


tanunto es valido ; pero otros c,u¡e • 

ren lo contrario , ve per Zcm\\.cor?f. 

contr.com.q^i^.^ i -Y en cfta contro 
iicrriahablaFachin.¿//¿?.e^/^*< 58 . La 
fegunda quclLon es,ri el teftamento 
fe fbaicne aprobado por el hijo pre- 
terido, y no ay concradiaior , de que 
vale,quando fe quiere impugnar al- 
oun eílraño,y eftc es el cafo, y la pro 
poficiondeque nos aprouechamos, 
dicf.mm. 1 3 3 .La tercera es,ri quan- 
ílo el hijo preterido le aprueua, po- 
dran otros hijor ja quien fe les aiiia 
adquirido derecho, dezir de nulidad, 
y es Opinión de muchos sque íi Ant. 
GomAnL 2 z.Taar,nim. 24. Caccr. 
toín. I 

quent. Y en eílos términos procede 
la ley (¡pojl f?íoy‘te?n)§.fi^-elehon. pop- 
pflconLtab.y el lugar de lul. Clar.^. 
teflamentum 43* alegado en 

contrario. Pero los Abogados del fe- 
ñor Marques, íinhazer eílas dhlin- 

ciones ( que no les cftan bien ) quie- 
ren aplicar en fu fauor las dovílrinas 
que hablan folo refpecSto de los hi- 
josjcílando determinado lo contra- 
rio en los que no lo fon. 

1 Z 4 -Defdeelnum.i^/.procu- 

ranfatisfacer a la limitación que fun 

damos in prima i lá^.ctí'in duob . 

feq. Y reconociendo que es conclu- 

íion legal, que en cafo de eftar iníH- 
tuidos en el fegundo teftamento,tñ- 
bien loshijos,no es neccífaria reuo- 
cacion efpecial del primero,hno que 
fe eílá al que les es mas fauorable , y 
en igualdad al vltimo.Dizen que vio 
lentamos el hecho para hazer que 
venga eída limitación : porque fi fe 
mira a la letra del poder , en el fe ha- 
lla inílituida la feñora Condefa, y fin 
mencio del Marques de Mayrena,y 


(“íla rcfpucíla lo pudiera fer , a valer- 
nos folo de la letra del poder 5 pero 
no quando hazemos el fundamento 
también enla difpoficion otorgada 
por la feñora Condefa, como comií- 
fuia del feñor Conde , que es toda a 
fauor del Marques, y fe ha de repu- 
tar por teftamento del feñorConde, 
vtprobauimus/^.z?^z?í. 13^' 

125 Sin que importe lo que fe 
replica num. 3 00. que efto fe encen- 
derá afsi, en quanto a las mandas ,y 

lcaados,y fufragios del alma, q dif- 

pufo la feñora Condcfi, por el titu- 
lo de comiíTariarpero no en las fun- 
daciones de mayorazgo , que ellas 
las hizo por fu derecho proprio, y co 
mo heredera del feñor Conue , y fin 
mas comprouacion , que proponer 
defnudamente ella refpucíla , da por 
fatisfccho nueílro argumento , fien- 
do afsi,qae como coníla de la letra 
del mifmo teílamento,la feñoraCó- 
defile otorgo en todo lo en el dif- 
pueíiojcomocomiífaria, y declaro 
que las fundaciones de los may oraz- 
gos ,y los llamamientos que hazía 
eran en conformidad de lo que el fe- 
ñor Conde la tenia comunicado, 
auiendola para elle efcdlo inílitui- 
do por íu heredera vniuerfal . V nde, 
no folo en quato a las mádas,y fufra- 
gíosjfino tábien en quanto a los ma- 
yorazgos, fe hade tener aquel teíla- 
mento por del feñor Conde , como 
fundamos latamente in noílra á 
num. 3 47. 

1 2 <5 Y no fe opone a elle inte n 
to ( como fe nos replica en el num. 
3oi.)lo que diximos num. 1 37.de 
cílar probado el animo, que el feñor 
Conde tuvo,defde que fe retiro áTo 
1*0, de revocar el teílamento del ano 

de 


de 42. y dcxar por fu heredera a ;a fe 
llora CToiideía } para Ljue el Alai^ues 
de Alairena » y los demás deudoS) ef- 

tu vieííen dependientes del la.-Porque 

antes bienio vno ayuda a lo ori05 
pues el fer cierta la voluntad del íe^ 
ñor Conde, de deshazer las fundacio 
nes anteriores , y iníliruir a la feñora 
Conde ía, fe comprueba con el efec- 
tOjdiximus in prima niim. 1 38. Y 
cÓíigtíib con dexarla poder también 
para que hizicíTelos mayorazgos, y 
llamamientos, que le tenia comuni- 
cados, el que fu hijo,y todos pendief- 
fen de fu declaración , y reconocícf- 
fen por tal medio , de fu mano íus a- 
crecentamientos. 

I27 Defdeel num. 3 02. hada 
elnum. 305?. quieren fnisfacer a la 
tercera limitación ,que paíimos nu. 

1 37.de que eílando verificada la vo- 
luntad anterior del feñorConde Du- 
que de revocar el tedameto del ano 
de42.no fue neceífiria efpccial re- 
vocación en el poder. Y refponden, 
que es meneder mucho cuidado en 
las alegaciones que traemos , y que 
no engañen con el fonidojporque ha 
blando en vii cafo las aplicamosa 
otro diferente: porque ios Authores 
que alli fe citan, todos hablan quan- 
doeneltedamento anterior fe pufo 
claufula derogatoria expreíla por el 
que le otorgava;pero no qiiandopor 
fe r t e d a me n co i n te r 1 i be ros ,1 as fu pl e 
virtualmente la ley en el. 

128 Yenloquees meneder re- 
parar con particular aduertenciaes, 
que fe proponga con eda fatisfacio 
vna reípueda tan poco a-judada , y ta 
contra derecho: porque lo primero, 
muchos délos autores referidos díB. 
z?ra.37.expreíramcnce aplican la 


miración a los términos de la Anth, 
boc ir¿icrliheros , como fon Sforcia 
cc? 7 p¿^. antím. 6 q . M?.Qín\\.decp 
1 3 2 ..ar:Hm.z$.Vcxc^ún.CGi 7 f. 6 . vol, 

1 1 suoL I .los qualcs alega otros mu- 
chos, y folo Sforcia num. 73 .traepor 
edaopinion en ede cafo indiuídual a • 
Odoped.IíMn Andres^Angd ,Alex. 
Soctn.Dino^PJminald. y otros. Con 
que los Abogados del feñor Mar- 
ques fe pueden foiTegar,fi folo echa- ' 
uan menos doctrinas que procedief- 
fen en la cfpecie de derogación taci- 
ta legal. Y Sarmiento lik^.Jelectxa^. I 
I Mcnoch Jih. 4. pr.pmpt. 

\ 66 .num,i¿^, D.Couarr.i;? ruh. de 
ttfíam.'l.p.num. .^erf.Quarta co- 
hablan con palabras genera- 
les , que comprehenden qualquicra I 
derogatoria tacita, y cxpreíía , por 
apretada,}' efpecial que fea. | 

J2p Dczimoslofegundo, que j 
quando el afíumpto fuera verdade- I 
ro,y ningún autor aplicara la limita- I 
Clon a la derogatoria tacita de la Au I 
th,koc Ínter üheros , íiendo cierta la I 
conciufió en la derogatoria expíe fia I 
ab homine,no fe podia dudar que ta I 
bié procedia enla tacita déla ley , por I 
auer lamifma razón en vn cafo, que I 
otrofpues no fe necefsita de la réuo- I 
nación efpecial del primer teda ni é- I 
to(queeslaquemanifíeda el animo I 
deliberado de reuocarle ) quádo por I 
otra parte eda verificada lamifma I 
voluntad. Ylosquemashandcfcn- I 
dido la fuerqa de la derogatoria taci- ■ 
tdi^díB. Auth.hoc Ínter Itberosh^ fido I 
folo hada igualarla con la derogato- I 
ri.icxpreíra,paraqcn entrambas fe ■ 
r quiera efpecial reuocacion, a dife- I 
r.ncia de la derogatoria tacita homi I 

Ai nis, I 


I 

i 


nis,que queda reuocada fulo co cKiij 
fula general , l. vltiní.dckg.z. Maif. 
de picc€jfjom.z.^art. 4 f.(jtutfl:.<^- 
y.anííw.l^.lD. Covar. í/id. Ki^^ht'.cie 
teJlament.Z.partMM.lo. ^erf.Sexto^ 
^ ^erf.Dccimoófaíío, Mcnoc. ddti^ 

¿^.praf.lOS.num. .‘verj. Secundo^ 

^ num.6i.^ ó^MmúcJe conieci^^ 
Ub, 6 .tit.z.num. 30. lib. i2. 
»/íW.l4.Yhaauidoquicn noquiere 
venir en que renga tanca fuerca 1^ 
tacita, aunque fea legal , como la , 
prcíTa pueíla ab homine , vt in prinia 
nam.142. 

130 Dcfdeelnu. 3 10. baila el 
3 i^.refpondenalaquarta limitacio 
de \2Lauth, hoc ínter liberos , de qua in 
noílra/2/í/w. 119.^ féq. donde pro- 
bamos , que no es neceíTaria efpccial 
revocación del teílamento inter li- 
bcros,quando fobrcuiene nueva cau 
fa de rcvocarle.-y dizen , que el aucr- 
fc retirado el fenor Conde a Toro, 
no es de las que fuelen traer los Au- 
tores de enemiílad,6 muerte del inf- 
tituido.Pero es fácil la facisfacioiia 
cíla rcplicajporquc los exeplos puef- 
tos por los Interpretes, no reílringen 
la regla , para que no proceda en 1 os 
feme jantes, como en ellos mifmos^ 
términos refpondib fctc^v'in.d.conf^ 
ó.num.z^.^oLiM. Exempla [iqt 4 - 
demnonrejíringunti^ proinde 
cmnt qmCHmqne coniecíurA.l noíe 
conjetura menos la voluntad del íe- 
ñor Conde con el accidente de fu re- 
tiro a Toro, de revocar la difpoíicicn 
del añode4i.qucconlas que los In- 
terpretes fuelen coníiderar; porque 
la mudaiK^a grande del eíladodefus 
cofas,no permitia quiíieíTc permane 
ccr en vn teílamento , que fabrico al 
\tiempo de fu mayor fortuna, y quan- 


do i ma g inau a , qu e c r a JadlgA^F — 

c u t anodoT^sdeligniosT]^ i c n do 

primeio l5op. ducados de renta pa- 
ra el fuccííor en fus Hilados , y para 
las fundaciones que ordenava.y def- 
pues otros looy. ducados de renta 
para la población de las Algeciras, 
auiendo llegado tiempo en que tuvo 
defengaño ,y experimento la falen- 
cia deílas efpefan^as,y que fu bazic- 
da no alcan^aua a fuílentar fu caft* 
íin hizer grandes empeños. 

1 3 I Y añadir en el num. 313- 
cumfeqq.c^uzcí^SL limitación proce- 
de, quando en el fegund o teílamen- 
to cílán inllituidos tambic ios bijos, 
es auerfe olvidado de lo que en nuef- 
tra información probamos nu, 134- 
Porque es cierto que el poder , junto 
con la diípoficion becba en fu virtud 
por la feñora Condefa , es teílameto 
en fauordel Marques de Maircna 5 y 
quando no lo fuera j bailara pa ra qu e 
dar revocado el teílamento de 42 . la 
nueva caufi,en cuyo cafo no ay Áu- 
thor que pida juntamente , que el fe- 
gundo teílamento íea ínter libei os, 
y Sk>imd.conf,^9, num.%o.&' feepq. 
alegado en contrario , no fe de vio de 
ver 5 porque íbloponela concluíion 
general, para que ¡e citamos, d.num. 
i3p.de que el teílamento inter libe- 
ros,como otro qualquiera, que con- 
tenga tacita , 6 expreíTa claufa dero- 
gatoria, queda revocado íin eípecial 
mención, por la caufa que fobi evie- 
ne, quod etiamprobatGreg. Lop. /;? 
L %.tit, I . part. ó.glolf. 3 . Y íi el tef- 
tamento fegundo es inter liberos, no 
es meneíler,ni nueva caufa , ni efpe- 
cial revocación 5 porque en tal caíb 
fe eílá al mas favorable , y en igual- 
dad al poílrero , diximus innoftra ?/. 

J 34' 


134-^ conque la inteligencia 
que fe dá a efta limitación carece de 
fundamento juridico. 

132 Enelnum. 3 i5.y 3 
defeubre que los Abogados del feñor 
Marques, nohá querido eniédcr la li- 
niitació quinta áÚ 2 iauth,kocwterli- 

que fundamos án. i4l.Por(q 
no dezimos , que no es neceíTana re- 
vocación efpecial del teílamencoin 
tcriiberos, quando el fegundo eftá 
otorgado entre eílraños ( como fe 
nos achaca) fino lo contrario rotal- 
menceiy afientamos, que fe requiere 
revocación efpecial del tefiamento, 
que contiene claufula derogatoria, y 
que no baila la general , aunque no 
fea menefter precifamente la indivi- 
dual : y con eíla dodfrina que es co^ 
mun , paífimos a ponderar algunas 
palabras de la clauíula , que fe halla 
en el poder ,por las quales enfenti- 
mientode los Interpretes , fe induze 
efpecial revocación de los teftanien- 
tos anteriores, que contienen tacita, 
6 cxpreíía derogatoria, en q no bol - 
vemos a infiílir 5 porque fe nos con- 
cede el intento llanamente, no fe re- 
plicando contra el cofa alguna, 

133 Defde el num. 317. pro- 
curan dar fatisfacion a la fexta , y vl- 
rima limitación de la Aíuh.koc Ínter 
liberosA^ qua in noílra ánum. ie^6. 
que no tiene lugar reípec4o de los hi 
josnaturales,6fpurios. Y fiendocfia 
propoficion indubitable , y que los 
Abogados del feíior Marques la re- 
conocen por tal , ponderan a num. 
3 23 .de fu refpueila, algunos autores 
de los alegados por nuefira parte , q 
aunque la prueuan, añaden júntame 
te, que los legitimados gozan del pri 
Ilútalo idici.Aiíth.l enci num. 1415. 


no tratamos deíla qucílion, referuá- 
dola para los figuientes, y afsi en va- 
no fi, nos acufi,quc la diísimulamos 
con artificio, quando inmediatamc- 
re entramos confeííando la conclu- 
fion de que los verdaderamente 1 c<tÍ 
timados, fe cóprchcndcn por difpoíi 
cion del derecho común en la de la 
Anth.áich^.. 

1 34 Pero en quanto a efte pun 
tofe ha de difiinguir entre el dere- 
cho comun,en cuyos términos ha- j 
blan los Autores de que fe vale el fe- ' 
ñor Marques,que prueuan la conclu i 
fion,de que los hijos legitimados ero | 
z\r)áú^úui\cg\oAicí.Aiíth. Y en- j 
tre el Derecho del llcyno : porque el 
Derecho común concede a los Icf^í- 
timados,quc fea tenidos en todo por 
1 egi timos,fin diferencia alguna, con 
derecho de legitima, ex teílamento, 

&: abinteftato , & contra teftamen- 
tum,y con derecho de fuidad J. fite 

pares.CJefkis,^ legitm.auth.qnih, 

mod,nat.efficia? 7 t legit. ^,fit igiturj, 
S)At. I $.part 4. Valent. Forfier. de 
f¡ 4 ccefahmte¡idib. 6 . eáp. 3 - 7 . ^ 3 3 , 

C^{xi\\.tom.¿^.cap.zi..anum,j^o.Yn- 
denonmirum,fipor el derecho co- I 
mun fe comprchenden en la diípofi- 1 
cion de la Anth.hoc ínter [íberos 5 pe- I 
roporla/. i2.T^/^r.quxeft,/. lo.tit. I 
8. //y. 5. i^fc.los legitimados no fuce- I 
d en contra la vol untad del pad re , ni I 
Cü ios demashijos legítimos, ni tie- I 
nen fuidad, y afsi fe reputan por dif- I 
penfidos,vtprobauimus anu. 150. I 
en los quales no procede, Amh. I 
hoc interliberos, I 

^ 135 ' Y la legitimación de don I 
Fnrique,Marquesdc Mayrena,aun- I 
que fea con claufula de reílirucíona I 
los natales , y todas las que íeqm fie I 

ren I 


' ren confidcrar , mientras fu M.igt-r 
, tad expreiTametc no le habilito , a q 
: fucedieíTe con los demas hijOS legi- 

: timos que tuuieile el fenor Conde,)' 

contra Tu dirpoficion, dándole ctCre 

cho de legitima, y derogando la ley 

del Reyno(que eslo que niica acoí- 
tumbra hazer) todavía fe hade tener 
por legitimado con limitación , que 
C es lo mifmoque difpcíado , Azeued. 

' ind.l.io.num.i i.é 32. Aluar. Va- 
‘ hCc.m prax,parm,ca^. 7 - 4 ^* 

Cabed.¿/^¿'^^P -^^^-3 

cius de priuileg.paTcnt. priuiisg. 14* 

parí.J.cap.^.amm.^^. y otros que 

refieren D.Molin./i^. 3 3* 

3 ^MmcnQ.ind.l.lo.glof.i.num.^. 

CM\\Mofn.¿^.cap.zz.a num. 145. 

13^ Y quando admitamos la opi- 
nión de los que quieren, fe ha legiti- 
mado con toda propiedad , el que lo 
es enteramente, rcípedto de la períb- 
na, aunque no lo fea para los efeefbes 

delafucefsiomTelLFernad./V^/. 12. 

^aurMum.zz.^ feq. Maucnc./«¿/. 

'l,io.glof.i.f 2 um.l.T).^o\in.d.líki. 
Cítp. 3 .yitíM. 3 8 .‘verfSed qu^imuh-, cu 
slijsadduclisaCaílill.íd. cap, 

1 37 Tiene otro achaque la le- 
gitimación de don Enrique, que es 
auer caldo fobre quien no era hijo 

natural,íinofpurio,quo cafu, lamas 

verdadera, mas común , y mas bien 
fundada opinión es , que fe ha de re- 
putarpordifpenfado ,y no por legi- 
■ timado, comoquiera que lalegitima 

cioneílcconcedida,etiam cum am- 
plifsimis claufulis,&; rcílitutione na- 
talium.Y parafuceder finllmitacion 
en todos los bienes del padre , vt^ín 
prima num;i49. y folo con ver el 
conf.de Menoch. 842. que trac los 


fundamentos,)' autores de vna , y o- 
traparte,fe conocerá la ventaja def- 
ta opinion, 5 c pitrter ibi relatos, de- 
fienden la mifma Tello Fcrnand./» 
d.l. 1 2 fTaur .num. 2 4 . Maticn^ . m d. 

l.lo.glof.l.num.z.^-MoWn.dJd.^, 

cap. num. ^6. Ofafeh. decif. Hí?- 
Caílill.late diB. tom. ^.cap.zzjium. 

160. 

133 Conque ceíTa todo lo que 

fe alega por el feñor Marques en fu 
refpueíla,a num. 3 24. que fe reduce 
foloadezir,quc la legitimación de 
don Enrique fue en amplifsima for- 
ma, y en citaraRuin.c^?;?/8(). w/. 3. 
que defendió, que vna hija ípuria Ic- 
gitimadasgocauadel priuilegiodela 
Auth.hoc ínter libero si^ttoKuino no 
fue deíla opinión ,porque juzgaíTe q 
ladiTpoficion de la Auth. tenia lu- 
gar, refpeíTo de los difpenfados, fino 
porque contra el cor rientc de los in- 
terpretes, tuno por verdadera legiti- 
mación la de la fpuria, y afsi efia co- 
munmente Kptobado, por los auto- 
res, de quíbusfupra,y ^orDccio canf 
2ó'3 .^jgI. i .que eferiuio en el mifmo 
cafo. Y fin añadir otra cofa que fea 
confiderable , ni dar otra fatisfacion 
a los muchos fundamentos,)’ autori- 
dades que tiene el feñorDuque en fu 
fauorjos Abogados del feñor Mar- 
ques cierran eíle diFcuifo. 

139 Y defde aqui cncranen la 
tercera opoficíon,dcxandofe en me 
dio, y dandofe por defentendidos 
aorade loque en todo eíle pleyto,y 
en fus alegatos tanto auian esforza- 
do, de que por la /. 3 4.de Toro,no pu 
do la feñora Condefa , como comif- 
fariadcl feñor Conde, rcuocar el tef- 
tamenro dcl año de 42. pero recono 
ciendo la fiierca de las refpucílas dcl 


lenor Duque a num. 1 55 * de fu infor 
macion, tienen por bien paííai las en 
filencio» 

OPOSIClOiq TERCERA, 

140 Defde el ntiín. 1^6. baila 
elnum.351. procuranfatisfaceralo 
que en nueílra información fe fun- 
dó a num. i Ó4.vfque ad 174^ refpon 
diendoala opoficion ,de que el po- 
der fe otorgó ex faifa caufa finality 
porauerfe olvidadoel feñor Conde 
del teílamecodel año de 42. Y aunq 
con I04 alli fe difeurre eílá bailante- 
mente excluido todo lo q nuevame- 
tefe replica * todavia para mayor 
declaración í nos haparecido añadir 
algofobre el náifmo punto* 

14 1 Conociendo fer cierto lo 
queaílentamosencln. i( 5 ' 5 .& 166, 
de que en quanto al olvido , que ale- 
ga el feñorMarques padeció el feñor 
Conde Duque, no ay teíligo alguno, 
y que el Padre Ripaída no lo concia* 
ye para la nulidad delfegundoteíla- 
mento i y el dcfeifto de auerfe otor- 
gado ex faifa caufa fínali, recurren al 
proemio del mifmo poder , memor. 
num. 1 0(5. en eílas palabras : Di^o^q 

f for quanto nueflro Scíwr ha fidofer^ 
1 uido de darme njna grane enfermedad , 
1 y temo que los accidentes deila , no me 
) han de dar lugar a haz^e r mi t efamen 
to jjegun es necesario , Y en ellas 

quieren fe halle expreíTo, que la cau- 
la que mouia al feñor Conde a otor- 
gar el poder, era penfar, que no tenia 

hecho tellamento.Incerpretacio vio 

lenta, y contra lo literal defta elaufa*- 
la,que fe pone por or dinaria,Y defor- 
mulacn todos los poderes para tef- 
tar , que otorgan los que con la gra- 


vedad dé la enfermedad, ño fe pucd3 

derenera hazerfu teílamento , ó fea 
teniendo hecho ono antcrioinicn- 
re , ó no le teniendo , Carp. lib. 4. de 
execnt.cap, 4. num. 3 . de alij adduífli 
in prima num. i 5^. Y no fe puede da 
dar, que fi fe huuicra querido dar a en 
tender lo que en contrario fe preten- 
de , fe auia de dezir : por quanto 

no tiene hecho tejlamento alguno la 
enfermedad no le da lugar, Con 
eftas,” otras palabras , que cótuvicf- 
fen el mifmo íéntido; 

142 Y eílá tan lejos de conftar 
, por el poder, que el feñorConde Du- 
que eíluvicííe con olvido entonces 
de tener hecho teílamento, que en el 

* mifmo poder revoca losteílamen- 
\ tos anteriores: y no aüiendo otorga- 
do otrOjque el del año de 42.es fuer- 
. 9a,paraq fe verifique la revocación, 

’ que fe acordaíTc del j motivo por el 
I qual muchos han fido de parecer,que 
/ el teílamento anterior vnico ^ aun- 
f q GÓtenga claufula dcrogatoria,que- 
da re vocado por el poílrero , con íb- 
lalageneral de revocación, BartuL 
in L 2 .de lib . &’ poflh. in l. fi quis itt 

prin cip.tefiam.deleg.^.num.p.if 10. 
vbi ¿lóv.Sed quaro/i ejjet poneré casu 
inquo ¡uffeerét renjocatio generaliter 
facia , dicens cajfans omne aliud tefia- 
tnentumjn qua funt ^uerha derogato- 
ria 0 hoczooluit prevalere ? Rejpon- 
deo fic,fí vnum tantum practfsit j re- 
fFert,& fequitur Grcgor*Lop. inl. 3, 
tit .7 .part, ó.glojj.e^. Socin Lfi mihi, 
&’ tibi,§.in legatis,num,. %.delegat, i . 
^má.confil.z^o.num.Tó, 

143 La mifma fuerza tiene la 
^bpoíicion del PadreRipalda para in- 

Giizir el efe( 5 lo, de que el feñor Con- 
de eílava fin capacidad para teílar, 
N pu .‘s 


pues no fe acorde va tenia hecho 
teílamento deí año de 42 .porque en 
efta parte es tePtigo finguiar : y a eiia 

cbiecionfe refponde en clnu. zCíb. 

de la información del Tenor Duque, 
que ni el Tenor Conde eft aua Tin me- 
moria la mañana del Miércoles eii 
que otorgó el poder, ni quando le m 
tara en algunas coTas dexára por ello 
de eftar apto para hazer teftamento, 
mientras no la tenia perdida total- 
mente, como los deTmemoriados, de 
quien dize la /. 1 3 • ^' 4 ^^ 

foninteftables. 

144 Y quando el Tenor Conde 
huuicradado el poder, con perTuafió 
de que no tenia hecho teftamento 
(quod negamus ) no íe aplica bien la 
l.jín. de h^redjh.infiit. que habla en 
caíbjno íolo diftincfbo, fino opuefto, 
porque allí el teftador Te acordo de 

fu teftamento primero,y de los here- 
deros que en él auia inftituido, y Tolo 
el yerro eftuvo en penfir,qucerai^ 
muertos , maniTeftando enlaprefa-^ 
cion jque íi vivieran, no íe apartara de 
fu diTpoTicion anterior, ni hiziera la 
fcgunda,ibi:^i^ hjtredes quos^ ‘volui 
habere.mth't conúnere non pot ui , No- 
nuis RufííS hms efio: Y aTsi huuo de- 
feélo notorio de voluntad , en quan- 
to al heredero del vltimoteftameii- 
to,en el cafo de no fer muerto el pri- 
mero, como entienden efta ley co- 

mümcnte losInterpretes,Greg.Lop. 

inl.z I jít.l.pan.ó.U^ntJecomeáf. 
itb, 6 . tit. 14. 1 2. C 5 * lib.iJe taat, 

ambig.convent.tÍL12.nu?ner'.^o. 

JfAcnocJib.^.praf.i^num.^.DoV^- 

MoVm Jib.i. cap. $. a num. 2 . D. Va- 
lencuehc^^Al ip.^ num.'j'^ . Tk 3 ^ 
m tra^.ceffant.cauf.limit. i .num. 6 ^, 
C^ñilltom.ó.cap.ljz.mim. 1 6. 


145 Pero el que no Te acuerda 
del teftamento que tiene hecho, con 
Titúlente mente fe - ol v ida de los Jie- 
ic^eros nombrados en el; y noinftí- 
tuy e a los Tegundos, en coníideració 
de que fon los primeros muertos , fi- 
no porproprio aTeéto, y voluntad de 
liberada 5 que entonces tiene deque 
fean Tas herederos:y aunque fe acor- 
^.=.1 <-p 4 amenro anterior , toda- 


\ ia Te compadecía continuara la mif 
ma difpoTicion,y efta inteligencia da 
Peralta a la fin.inl.fi quis inprinc. 

tefamenúfie legat.i.num.z^.fí 25. 

^ num. 8 2 .'verf. Séptimo fallit , pro- 
bando que es cafo diferente al de la 
ley fin. el olvido del teílamento pri- 
mero cuyas palabras no entienden 
bien los Abogados del Tenor Mar- 
ques en Tu reTpueTtasnum. 345.6c fe- 
cuentibus, de que nacen también las 
dodlrinas de auer de eftimar por cau- 
faimpulíiva,ynofinaI,la quemue- 
ue al teftador a hazer nueuo teftamé 
to ,por eftar olvidado del que tenia 
otorgado: y que efta caruTa no impor 
ta fea verdadera , ó Taifa, vt in noftra 
a num. 170. a que no fe haze replica 
en contrario. 

14^ En elnum.34p.dizenquc 
citamos a Gregorio López in /. 2 1. 
tit. I .part .6 .glofi . para que Tea ne- 
ceírarioexprcíTarlafalía cauía en el 
mifmo teílamento. Y en el num.íi- 
guiente rcplican,que Gregor.Lop.no 
dixo,finoquenoeftando expreííala 
cauTa en el teílamento , fean menef- 
ter tantos tefligos para prouarla, co- 
mo Ton neceííarios para el mifino 
teílamento,y paraeílofolamentc ,y 
no para lo que nos atribuyen alega- 
mos a Greg. Lop.inprima,nu.i73. 
y auiendo de reíponder a no tener 


ve- 


vcnficada la cauQ que han imagina- 
do con algún teftigo.En dna.351. 
dizen,qacnoneccrsitande otra dio- 
uan^aexterna.^puesporia mirma le- 
tra del poder confta que el fenorCó- 
de le otorgo con ignorancia de tener 
anteriormente hecho fu teílamento, 
y íí del poder fe arguye, o no, ella in- 
teligencia , ya eíla difcurrido fupra 

pq. 

OPOSICION QFARTA. 

147 Confifte cfta opoíicion en 
que las fundaciones de mayorazgo, 
y los bienes con dignidad de Duque, 
Ad arques, o Conde 5 y cfpecialmente 
el Hilado de May rena,no fepudieró 
comprehendcrenla inílitucion que 
de íu heredera vniuerfai hizo el íe- 
ñor Conde en la perfona de la feñora 
Condefa fu muger , y que en quanto 
a ellos no quedó reuocado el teíla- 
inentodelañode42. Y porque eíla 
objeción contiene tres partes en el 
primer papel del feñor Duque, fe dio 
refpueíla a cada vna feparadamente, 
ánum. 174-porobferuar el orden, y 
diuiíion neceíTaria para la iníeligen- 
ciaspero por parte del feñor Mar- 
quesfe replican en fu refpueíla á nu. 
342. algunas coníideraciones que 
conuíene reconocer para ficar la ma 
teriade todo genero de efcrupulo. 

148 En quanto a las fundacio- 
nesde mayorazgo , fe díze en el nu. 

3 Sy.qiiC quando tratamos de fi que- 
daron reuocadas las hechas por el fe - 
ñor Conde en el teilamento del año 
de 42. formamos el argumento a 
nueílro modo,para hallarle refpuef- 
ta,dexandodedarfelaalo que no cié 
nc falida,quc es lo que en^ fu primera 


información fundaron en el num. 
1 87. con M cnoch.co^p^^ j 7 í¿m. 2 1 . 
& Alexand. B.^udcnCdecíf.P¿pm,^^^ 
45. y como no pudo caer 
en nueílra imaginación, que de femé 
jantes alegaciones íe cchaífe mano, 
para el punto que aora tratamos , no 
es mucho que las defeílimaífemosjy 
mas quando en fu lugar propi iolas 
tenemos baítantemente fatisfcchasr 
149 Ellas autoridades pertenece 
3 la opoíició de q el poder fe otorgó 
adinterrogationé de quain noftraa 
num. 46 3 .y folo prueban, que qiian- 
do el teilamento íe hizo ad interro- 
i gatíonem , concurriendo las fofpe- 
jchasde falfcdad,que ordinariamen- 
}te ponderan los Interpretes, de no 
^articular palabra el teítador, y cílar 
moribundo, y no auermoílrado ani- 
mo de teílar,y aueríido preguntado 
' defpues de efcrico todo el teílamcn- 
A to ñn fu noticia, y por perfona fofpe- 
\hofa,íi le queria otorgar , y auer di- 
cho, que íi,foIamentc,con cuyas cir* 
fcunílancias hablan M.enoch.y 
íderjf.^^xd. dar tal teilamento por nu- 
lo,)’ añaden ellos autores cnlosnu- 
* meros referidos ( como otros mu- 
chos que fe pudiera alegar en la mif- 
ma conclufíon) que ellas foípechas 
de falfedad, ferian mas fuertes , íi hu- 
uieíie precedido otro teilamento he 
cho de eípacio,y con fídeicomiíló en 
fauor de lafamilia,que fe pretendief- 
fe aiiia quedado reuocado por el tef- 
ta mentó poílerior , otorgado ad ín- 
tcrrogationem.Pero faltando todas 
ellas congeturas en el poder del año j 
de 45, como fe va difeurriedo in prí- 
maanu. 4 < 5 p.ha qucpropoñtofea- 
legan ellos autores.^paraque los ma- 
yorazgos fundados en el teílamenro 
* del 


jiil! 




oe! año de 42 .no ouedaiTcn rcuoca- 
dos por ia difporicion vltima » 
csiiicierto cfprcfupucñodeqcjpo- 
der fe ocorgaíTe ad interrogación^ 

Vt ibideni probauiniiis,??í/w.<^-d4"^ 

Y quando es dodrina aíTentada q 
el fcftaniento hecho ad interroga- 
tionenijen quien no concurren las 
íbípechas de falfedad dichas , es 
valido , y reuocatorio de otro qual- 
quiera anterior , por folenine , y 
priuilegiado que íea , ve diílin— 
guit ipfe ^Cíioch. dicv 
3 6. y lo enfeña quádo cfcriuc como 
iMaeílrOjy no como Abogado,/i^. 4 « 
.% .knum.T. i . 6c cú Cadillo 
^ dlijS -iÍQ 

prueua en la información por nuef- 
traparte,num.48o. Y afsiniescier- 
tajnidelcafolapropoficion que por 
los Abogados del fehor Marques fe 
tiene por íin rcfpueíla. Y tampoco 
pertenece a efte punto la congetura 
de demencia, que fe quiere inducirii 
denoauerel fehor Conde fundado 
mayorazgo , de qua ibidena a nuna. 

341- 

150 Y folo a lo que refpondi- 
mos en la primera parte defta opo- 
ficion,cs,fi en la inftitucion de hete ' 
dero hecha por elfeñor Conde Du- 
que, íe comprehendian los bienes afc 
ctos a re{litucion,y vinculados en el 

teftamento del año de 42. porque 
parecía no poderfe comprehender, 
reípedfo de que en la difpoíicion ge- 
neral de heredero, non veniunt bona 
íideicommilTo fubiedlra , /. pqí4en5 
qíi^flio^de leg.i.'^timúc.dc coieB. líh, 
^.tit.ó.num.'^.ThcCmvML 3 . 
forenfqmfi. ip.Surd. decips)l . ^ 
j 7. Fufar. ^«.'6)3.46 8. á que dimos ía- 
tisfacion,num. i75.conque eíla re- 


ala procede quando mayorazgo, 
o fideiccmiíío eíla fundado por con- 
trato(aunquc reuocablc) fccus quíí- 
do lo eíla en teñamento: porque en- 
tonces reuocado el teftamento lo q 
da también el mayorazgo 2 y lo de- 
más en el contenido , diximus mm, 
i 77 .e^ pq. 

15 1 Reconocenfeeftasdodln- 

naS por el fehor Marques en fu ref- 
puefta,«w?3.358. féq. yfoloencl 
num. 3 ^o- con Mantic.//Y. 1 2 

citS^ ar^Júi^.conpi^nt ,út A .Tit47n. ip. 

fe dize,que para que quedaífe reuo- 
cado el teftamento del ano de42'*co 
mo pretendemos , es neceíTaiio que 
el poder fea valido ,y que no batía 
cótéga la claufula Capfís,Scc.CQn\o 
fihizieramos la fuerza en la claufu- 
la de rcuocacion,riendo nulo el po- 
der,)* no fücíTe todo cftc pleyto fo- 
bre íer legitimo,y firme^y lo mifmo 
fe bueluea repetir en el 3^5. 

pq . po r la /. /í ñire de legat. 3 . q u e d i z c 
pide paralareuocacion , qiiod pG¡le- 
ñus tefiamentum validnm pt , hazie- 
dofupoíicion que el poder no lo es, 
no con mas fundamento , que elef* 
caries bien fuera afsi. 

152 De los muchos Autores q 
fcaleiian en la información del fe- 

r> • 

ñor Duque, num. 178. para lacon- 
clufiondeque vna vez reuocado el 
teftamento ,1o quedan cambíenlos 
mayorazgos en el fundados, fe en- 
trefaca á Petr.Surd.co;^. 3 ^o.y defde 
el num. 161X0?^ Abogados del feñor 
Marques le ponderan, diziendo, que 
no defayuda fu concepto : porque 
aunque en aquel confejo defendió el 
valor de vn fegundo teftamento co- 
tra otro primero, en que fe auia fun- 
dado vn fídeicomiíTo en fauor de hi- 
jos. 






jos,cnc!pofi,croau¡ni> ndo r,in-bie 
liamados, con que en concurrencia 
de dos dirpoíicioiics jntcilibcros,pic 
ualecio la vkima , por rcrlcs mas fa- 
uorable-pero que el poder íe otorgó 
entre eftraños , y afsi no pudo reuo- 
car el teftamento del año de42. y cf- 
Cocsboluerainfiftiren el priuilcgío 
d e la ínter líber os , a que fe 

han dado tantas fatisfaciones^y 
tviúnum.^ A. conf, 3 ^0, citado por 
nueílra parte, afsientala^n'opoíicion 
para que le traemos por regla gene- 
ral, y abfoluta,deque los fideicomif- 
ios no fubíiílen,reuocado eiteítamc 
toen que eflan inftituidos. Y nada 
deícubre quán faltos fe hallan los A- 
bogados del feñor Zviarques de apo- 
yos en los puntos, a que pretenden 
xeípondcr,como ver que en los vnos 
fe diuiertena los otros , mezclando 
•propoíiciones diferentes , que folo 
con la confuíion pueden feruiries al 
intento. 

153 Enelnu.3<5’7. fedize,qucía 

claufula de reuocacion del poder, es 
muy corta , refpccko de la que el fs- 
ñorConde pufo en el teítamento del 
año de 42 .en q eípecialmete rcuocó 
las fúdaciones anteriores, y q afsi no 
fe hade creer fuefe fu animo reuocar 
los mayorazgos por el poder, noa- 
uiendo vfado de la miíliia latitud de 
palabras. Y eftaconíideracion es le- 
uifsima , porque en el teílamcnto de 
42. fue neceífaria reuocacion cfpe- 
cialjpor eílar las fundaciones del año 
de 24.y de 28. hechas en cfcritura,y 
no en teftamento , d.Lféquens , qua- 
fiiodeleg,‘ 2 .X aunque el feñor Conde 
fe huuicra alargado inútilmente en 
el teftamento de 42. no por eíTofe 
auia de hazer regla fixa , para q lian- 


pre ruuicíTc ncccísidad de poner Ia^‘ 
mifma claufula , no íiendo menefter 


mas que otorgar teftamento vkniiO, 
para que co ipfo , íin reuocacion ef- 
peciai 3 quede el primero derc;gado, 
vtinnoftra a n.2.y quedando rcuo- 
cado rodo loqueen el fe contiene, y 
fin fueren i ni valor alguno i vt ibide, 
num.i'yS. 

154 Í^efdeelnum.3<í8.trata-n 
déla fegunda parce defta opoficionj 
que mira a los bienes titulados , y 
quieren probar en fu rcípuefta lo mif 
mo que auian intentado en cl primer 
papel anum.2(í8.que los bienes con 
dignidad de Duque j Marques, ó C 5 
de, no pudieron quedar compreken- 
didos en Ja inftitucion de heredero: y 
aunque en la información del feñor 
Duque,efta reípódido también a efta 
parre , a numer. 17^. bueluen aora á 
iníiftir en ella , con algunas repik 
cas de ninguna , ó poca confidera- 
cicn. 


1 5 5 Porque áüiendofcíes opuef- 
to por nueftra parce , que fi por las co 
ceísioncs deftos titules, quedaron fu^ 
getos a mayorazgo legal , no tiene 
iñrereselfeñor Marques en ellos , q 
no es el pariente mas cercano del fe- 
ñor Conde.Rcconoccn cuni 

Jequentib.qlos títulos en eftos Rey- 
nos fon indibifiblcs , en que iio fu- 
cede , fino vno folo , J . Imperíalemi 
f .prdterea Ducatas , de prohibí feud, 
alien, per frederic.D . M oí i n . AA i . cap, 
1 1 .niím. 1 6.^ 24.aít.:r Molin. difp, 
58 1 ,num,$M 2 ííkú\\.demagillMb.¿ 3 f, 
cap.i 2 ,C:iñi\\,cap.i 5*. 

Pero dízenjque el feñor Conde pudo 
difponer cola calidad deindiuifsibili 
dad folamcncc entre fus parienres, 
por auerlc dado efta libertad la con- 

O ceP 


ccfsion de fu Magc(lad,y que no pu- 
do entre los cfti'años. 

1 1 55 Y en efte difeurfo fe opone 

a fu intento , porque fi fu Mageftad 
hizo merced al feñor Conde, fimpii- 
cirer,parael ,y íus^uceírores,esp^> 

cifo , que fe fuceda por orden de pri- 
:t rnogenitura , como prueuan los Au- 
: tores, nuin.prccedent. Y íi la concef- 
íion fe hizo ( como es la verdad,y di- 
' ximusin priman. 18 2. y locoficífa el 
i í^¿or Marques) libremente para que 
I el fenor Conde difpufieífe en quien 
' quiíieífe , pudo difponcr no foro en- 
tre los parientes mas remotos , fino 
también entre herederos eítraños, 
^ como prueuan latamente E-OÍcntal. 

■ defeud.c¿ip.'2..co?ícluJ?^ $ .num.^ . Ittt. 

cap.'^ .co'íicluJ".6o.nuin.2..lttt . 

Schii^dcia .dsJ^ííd.'J .p^yt -C^p i* 
Balcaran.i«c^&.i.«. 3 1 qmpf, 
(f h£redih. Intregurol./V/ cent.feud. 
q. >^o.dn,^o. Y querer por vna parte 
fueífe la concefsion libre para poder 
incluir al fenor Marques , que no 
es el pariente mas cercano , y por 
otra q fe hizieífe al feñor Conde , y a 
fus hijos , y herederos folamente pa- 
ra excluir los eílraños , es contradi- 
eion manifiefia. 

157 Y como también recono- 
cen en el n.37^*y probamos in no- 
ílra num. 1 8 1 .las mercedes de los tí- 
tulos de Duque , Marques, y Conde, 
que fe contienen en ellos citados, ca 
yeronfobre villas, y lugares , que era 
anteriormente del feñor Conde > y 
eílavan fugetos a fu difpoficion li- 
bre, y fe quedaron con la mifma cali- 
dad 5 y afsi la duda ( quando huuiera 
alguna) pudiera fer folo enquato titu 
losdefnudam'cte,perono en quanto 
a los bienes ,q cómo libres fe coprehe 
dieron en la inílitucion de heredero. 


158 Pero es fuera de todadif- 
puta , que los titules quedaron tam- 
bién con/prehenciiGOSípoi aucifc co 
cedido a la difpoficio libre del feñor 
Conde. Y las doctrinas de Socin. cof. 

1 8 - 3 . P e t r . S u r d . dectf.S) 3 . ^ 

iq.Ludouif ^í?c //.27 1 . 02 . 

vbi Beltran1in.num.27.que fe alega 

en contrario num. 3 74 *^^ refpucf 
ta,y en fu primer papel num. 2 80. fo 
loprucban la coiicluíion vulgar de 
que en la inílitucion de heredero, no 
fe comprehenden los bienes fugetos 
a fideicommiífo , por la lei SequeTis 
qmflíoJeíegat.i..X como diximos fu 
pranum. 147. procede cnlosfídei- 
ccmmiíTos , fundados anteriormen- 
te en contrato revocable , los quales 
no es vifio comprehenderfe en Ja inf 
titucion figuiente de heredero, fecus 
quando como en eíle cafo,losmayo 
razgos fe fundaron en el teftamento 
del acode 42. porque entonces re- 
vocado el teftamento , fe revoca to- 
do lo en el contenido, y configuien- 
temente los bienes quedan libres, y 
paíTan con la herencia ,Bald.;;2 /.y/ 
líumquem hahentem->C.fiim. ereife. n. 
28.Mantic.^e comeB.iih.j.tit.^.nu, 
25?. que hablando dé la donación fa- 
¿ta confiante matrimonio ínter con 
iuf^esjla cual no fe contiene en la dif 
poficion vniuerfal , ex d. /. Sequens 
qudfrio iáizc : Item hoc dehet reflrmgi, 
ni fí forte teflatorem panituerit dona- 
tionis^qued potefl per indicia prohari, 
Menoch.lib.4.praf. 1 cjó.a num. i o. 
ihliDeclaratítr tertio, ^t no procedáis 
quando teflatorem peenituit donatio- 
nis ian^facla, Y V eltramin. alegado 
en comv^ño, díB.nu. zq.decif. 27I. 
añade , que quando la cmphiteofi es 

he- 

i 



nei edita iia ad t^tícjcu^nne Í m 
redesj^ <vemt tngeneraíi írjftitutiGne, 
con P eregrin.Ma?7tic. y otros. Y af- 
íi Tiendo eftos bienes, y títulos here- 
ditarios, quedaron comprehendidcs 
en la diípoíicion vniuetTil de here- 
dero. 

15P Y no entendemos qual Tea 
el intento del Tenor Marques enha- 
zer diferencia de los bienes de ma- 
.yorazgo,y délos que tienen digni- 
dad, a ios demás contenidos en ellos 
Eílados;pues íolo fuera buena , qua- 
do aunque fuera nulo el tedamento 
del año de 42. tuviera otro titulo Te- 
parado , por donde Tuceder en ellos: 
pero confeíTando que fe vale Tolo de 
aquel teílamento, y no de lascon- 
ceísionesjb fundaciones anteriores, 
no ay para que hazer diviíion entre 
vnos y otrosj pues es prccifo, que Tu- 
ceda en todos , b en ningunos, Tegun 
cl titulo que fe declarare por mejor 
; Cntreelteílamento,y el poder. 

lí^o Yloquedizen niim. 
que el teílamento del año de42 .no 
quedó revocado,es lo que Te contro- 
vierte , y á lo que añaden num. 377. 
mm feqq.quc la Teñora CondeTa, co- 
mo comiíraria,no pudo eílenderfca 
hazer mayorazgos , eílá refpondido 
fupránam. 

. 161 En la tercera parte, que mí 

ra efpecialmente al mayorazgo de 
Mairena, hablan los Abogados del 
feñor Marques en Tu primera infor * 
macionnum. 28 1. y en Tu rcTpueíla 
a íiLim. 3 7p .donde procuran reTpon- 
der a lo que por el íenor Duque íc fu 
da en Tu papel a num. i Sq.y leshaze- 
mos la miíma replic3,qt!e en quanto 
las otras dos partes deeíla opoíicio, 
pues tampoco Te vale el Tenor Mar- 


ques de otro título para Tuceder en 
el Marquefadode Mairena ,qüe del 
teftameto del año de 42 . en que quíe 
re qucdaííe agregado eílc ma) oraz- 
goalEftado de San-Eucar,enc3Tó 
de faltar los dcTcendientes del matri- 
monio, que Don Enrique conrraxo 
con Doña luana de VelaTco: y afsi es 
ociofá ia diTputa Teparada en quanto 
a Mairena, que pudiera tener lugar ,íi 
el Teñor Marques pretendiera tener 
llamamiento en laeTcritura de fun- 
dación irrevocable , que en los capí- 
tulos matrimoniales Te otorgó: pero 
auiendo íido Tolo en faiior de los deT 
cendientes de aquel matrimonio, 
viene a eftrivar todo el fundamento 
del Tenor Alarques , afsi para los bie- 
nes de la Cafa de Mairena, como pa- 
ra los demás de San* Lucar,en el vni- 
co titulo del año de 42. de cuyo va- 
lor Te trata,vt coníideravimus in pri- 


ma a num. ip7. 

I6z Yaunqueenel num.381. 
cumduohus ^équentSc quiere a juñar 
a eñe tercer puto , d. l.Jequens qu/tjiio 
Je le i. 2. viene tan violenta , como en 


los primeros. Porque es fuera de có- 
trouerfia,que el Tenor Conde no pu- 
do comprehender en la inftitucion 
de heredero los bienes del ma voraz- 
go de Mairena , mientras auia TuceT* 
íorcnéhdeTcendicnte del matrimo- 
nio de Don Enrique , y Doña luana 
de VelaTco,no Tolo por Ter irrevoca- 
.ble,)’ ceñar por cña cauTala enagena 
GÍon,y diípoficio de aquellos bienes, 
comoadvierte Don luán del Cañiil. 
de^fuf.cap.'^^.anum.^o. ñnotam- 
. bien, porque baftára auerprecedido 
‘donación revocable dellos, para que 
no pañañen con la herencia , d. l.Se- 
queris qmJiioX^ razón cs,porque an 

tC’ 


teses viitoconfíimaifej^u^ i-cvocar 
fe con la muerte,)’ con la inífjtucioa 

/ de heredero las donaciones aiitei lo- 
res , como la explica Anr. Govean. 
liLz. variar. cap.zo. Corra f.//^ l,cum 
'vtY'HíTi^fC .de jidcicoTntnip ^ ntír/i.z^. 
C^{k.i\\J.cap.ip,anum. 33. 

ió '3 Pero el intento del feñor 
Duque no es cfte ,íino qiicauiendo 
quedado los bienes deMairena libres 
faltando la fucefsion de D. Enrique» 
pudo,y diípufodellosel feiior Con- 
de para en aquel cafo , inílituy endo 
alafeñora Condefa por fu heredera, 
íin que importe , que quando murió 
eílavan en poder de tercero5y que fo 
lo pudiera dezir auia vfado de la fa- 
cultad, que fe avia rcferuado,íi en vi- 
da del fehor Conde huvieran faltado 
los defcendicntes de aquel matrimo 
nio.-pero no auiendo premuerto, an- 
tes de verificarfe la condición : porq 
cíle es error en Derecho , y en qual- 
quier tiempo que el fehor Code mu- 
rió, tranfmitib a fus herederos la ef- 
peran^a,de que en fucediendo el ca- 
jii fo , fe vnierte el mayorazgo de Mai 
renaalos demas bienes íuyos , por 
auerfehecholarefervaen el contra 
to de los capítulos matrimoniales, 

€x condicionan infiit. de ‘verhor.ohlig, 
cuius verba funt: Ex conditionalijip- 
fpilatione tantum fpes ejl debitum iri, 
eamquc ipfam fpem in heredem franja 
mitimus^fi prmfquam conditioextety 
mors nohis conügertpj.veteríí Til.Lfi. 
C, de commit. S' conttah, Jlipulat. L 
Gaim , ‘verf. Qmd cum ita folut.ma- 
trim.l.auiadd. de tur. dot. l.fi pacíum 
de prohat. Lfiquis 57. de ^erh. ohlig. 

Y afsi importa pocojque el feñor Co 
de murieíTe antes de faltar la defeen- . 
dcnciadeDon Enrique: pues íiem-; 


preque fe ciimplicíTc la condición, 
los bienes de Mairenajíe auiá de vnic 
y incorporar con los demas, en fuer- 
za de lainílitucion de heredero , Pc- 
ícoxm.art, \ 6,tntm, i25.Fontaneh 
de pací.ní4pt.claqf!¿^.gloff2^.anum. 
22 .Cáncer, tom. 3 . variar, cap.z i ,a 
num.p 5 . Barbof./// d,L Gaius nu. 1 6, 
Antón. Fab. in codic. lib.^.tit.i'qJc 
condit.qua fah modo deffimt. i . num* 
I .Y)Eo\oic^on.tGm. zjib. 2. caf, 1 1, 
anum,éfi, 

\6Af y quando el que diíponc 
vniverfalmente tiene algún derecho 
en los bienes donados , aunque eílen 
en poder de tercero , es íin duda que 
fe cotiene en la hticózd.nihil aliud 
*vhi Jíipr. l. bar editas i dereg. iur.y en 
los términos de la /. Seqttem quafih 
lo refuelve afsi Donar. Ant. de Ma- 
im.refólut.quotid.lib. i ,c.z<d^o,n, 12.’ 

i6y A loque fe replica dcfdc 
el num. 3 84. que por la inftitució de 
heredero, nofuevifto aucr vfado el 
feñor Conde delafacultad,quc tenia 
refervada de diíponer de Jos bienes 
del mayorazgo de Mairena , como 
probamos in prima num. ipi. Por- 
que no folo hizo la referva dicha , fi- 
no que añadió en c^fo de no diípo- 
ncr dcllos , que defie luego quedajfen 
incorporados en la caja de Sa-Lucar^ 
Vnde las do( 5 trinas de que en la ínfií- 
tucion vniuerfahfe contiene lo refer 
vado,no proceden en efie pleito, por 
eflar preuenindo lo que fe auia de ha 
zer deílos bienes , no auiendo diípo- 
ficion eípecial , ex Silvan. confd. jq. 
MznzJeconiecí.lih.y. tit.j.mm. 14*. 
Cafanat. confiq.nnm. z6. (f pqa. 
GTathn.tom.i.cap,yo,num.2i . The 
imtjecij^y, 

Kcf- 


1^5 Rerpoiidemos ,*quec{lcs 

Autores di2en,c)ue para que fe veri- 
fique la fubfticucion en algún cafo, 
esprecifohazer interpretación , que 
elquemuwoabintertaro,no vsó de 
la facultad de diíponer en fauor de 
íus herederos legítimos de los bie- 
nes fugetos a fideicomiííoj lo qual 
ceíTaauiendohecho teílaméto ( que 
fon los términos defte pleito) como 
reconoce el mifmo Mantíc. vbifu- 
prajenlas palabras que fe dexan de 
irasladar,ibi:Q^í7í^ autem JubflUfitio 
locwn accipatjigrauatíis millo fado 
tefiamento deceprií^(^ ínter mnos no 
diJfoJUerit , ne alioquin fit deríforia 
magis^quam vtilis.fenfit etUm lafón 
inconfAiodih.¿¡^X en el miTmo cafo 
de fucefsion abinteíl:ato,efcríue Ca- 
Í^Ví\x.,dí^ .conpY] .num.z% feq^ y 
Thcímt, dí¿ijec¿ppy. Y folo en el 
puede fer eficaz la razonjde que fue- 
ra iluíoría la fubílitucion jfi el que te 
nia facultad de difponer de Jos bie- 
nes del fideicomiíTo , fiempre fueíTe 
vifto vfardella , murieíl’e con teíla- 
mentOjb fin chpero no quando fe li- 
mita el vfo de la refe rúa a la inftitu- 
cion rcílamentaria. Y fi algunos Au- 
tores con Siluan. dící, conf. 14. han 
fcnddo,quc no espropria , y efpecfaí 
difpoficionja que refu Ita de lainfii- 
tucion de heredero vnruerfal , cifan 
reprobados comunmente, Menoch. 
conf 2. 10. knum. 16. Peregiín. art. 
¿^o.dificult.l.antím.'^l.CdL^úl.tom, 
^.cap.ói.anum.p. 

16 j Principalmente que ene! 
cafo de que aora fe trata , eílamos 
extra omne dubiumrporque no fe re 
feruó el feñorConde facultad de dif- 
poner de alguna cantidad , fobre 
los bienes del mayorazgo de May- 


fcna,’en cuyos términos procede la ^ 
contrüucrfia,dc fi es vifto víar della» 
nombrando heredero , ó muriendo 
abinteftato jfino lo que fe referuo, 
fueron rodos los bienes , mem. m^m. 

3 4. i b i ; En ejle^y en los d emas cafús re~^ 
pridos los bienes deldicho majar azjgo 
han de qu edar libres del dicho •vinci* -• 
lo. y a díjpcftciondel dicho pñor Con* j 
de ipara qi^e en ellos füceda la pcrpnai 
o perjonas que fu Excelencia pnaíarCi 
o par a que pueda dijponer dellos, coma 
le pareciereicnd qual cafo es fin dif- 
pLifa,que lo referuado pafta a los he ' 
rederos, y en cfto vanconformes los 
eferitores de entrambas opiniones, 
ve diftinguit Cagnol.in l.fin, C. de pa 
¿iiSinum. 2 3 c)XhcCaui,d.d€ctf.tjj.n^ 

3 . SeíTe decif.^% .<voL i .num. 1. Cf 2 . 

(f í o.Vrancb.decipóoo.num. I .part» 

oman.de pací. clauf. ^•^lofl ll* 
num.^.tom.l, 

KíS Y el difeuríb de los Abo- 
gados del feñor Marques pudiera te 
nerluganfiel feñor Conde no hu- 
uiera rcuocado la fundación de San 
Lucar , contenida en el teftamento 
del ano de 42 .y entonces fuera bue- 
no difputar,/! auia vfado de la refer- 
uadnftituy endo por fu heredera vni- 
uerfil alaícfioraCondeíá, 6 íiauia 
de preualeccrla agregación que deí 
mayorazgo de May tena , y jíus bie- 
nes, auia hecho al Eftado de San Lu- 
car, en caíb de no difponer dellosj pe 
ro no fubfíftiendo por cftar reuoca- 
do el teftamento del año de 42 . no II 
ay fugeto en quic fe verifique la pro - 1 
poficion,de que el feñor Conde auia I 
yadifpuefto,y csprecifo reconocer |1 
que en la nominación de heredero |l 
comprehendio todo lo que fe auiajl 
icfcruado* H 


P 
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I * i 5 p Con que fe desvanece 

' bien lo que fe pondera 3 niiua- 3 ^ 3 
1 de la refpuefta contraria » queii^ij^ o 
• dar fatisfaciona lo que en nue i 
; información fundamos » num. J p ) • 

' de que aunque la feiiora Códefo por 
el titulo de lieredera,no huuieflc íu- 
’ cedido en eílos bienes, por lo menos 

auiapaíTado en ella el derecho de no 
brar fuceíTorcsenlacafa de Mayre? 

' ria,ex D.Molin.6calijs //i». 2.. cap.¿^, 
num.S'L. y dizen, que pudiera apli- 

carfe efta concluíion en cafo que el 
feñor Conde efpeeialmente no hu- 
uieilc hecho los nombramictos (mU 
riendo íinnueua diípoíicion ) como 
loshizo , agregando el mayorazgo 
de Mayrena al Eldado de San Xucar. 
Pero ceífalareplica,y ladifputa , no 
fe pudiendo coníiderar la fundación 
de San Lucar,ala qual el feñor Con- 
de fe refirió, vna vez rcuocado el tefo 

tamentodelañode42.enque fe c6- 
tenia. Y afsí defecho el mayorazgo 
principal quedo defecho el agrega- 
dojdixim US in prima ' 2 .oo. ^ 

Yes fuerza confeíTar que la feñora 
Condefa fucedio en vno , y otro por 
el titulo de heredera vniuerfahy que 
quado no huuiera fucedido en May- 

rena,pudo en quanto aquella ca^ ha 
zcr los llamamientos que quifieüe. 

170 Los lugares que fe citan 

num.^99ÁtfcTÚT. Me- 

noch.p-^ta. que el que tiene fitcu.tad 
de eligir, no pueda hazerlo 
entre los de la familia del ceftador, 
no fon aplicables a cfte 

el feñor Code no dexb fundado ma- 
yorazgo de la cafa de May rena, aca- 
bada la defcendencia de don Enri- 
que, re fe ruand ofe facultad de eligir 
fuceírorcsenella(quc eran los termí 


nos en que fe pudiera inducir las do- 
ctrinas que el nombramiento no ca- 
ycííc fobre quien fueííe efl:iaño,y no 
déla familia ) fino antes difpufolo 
contrario exprcííamcte, y quifo que 
faltando lafucefsiondedó Enrique, 
los his?7€s dcl dicho de 

jMayreria quedaffiít libres del dicho 
rvwcydo.y adifpofickn del fenor Con^. 
«^(í.Vnde^auiendoenla feñora Con- 
defa , como fu heredera, paíTadoIa 
mifma facultad abfoluta de difpo- 
ner dellosjcomo de bienes libres, y 
fin vinculo, no ay duda que lo pudo 


liazer en eííraños, fundando mayo- 
razgo , 0 no k fundando , y quando 
fuera mayorazgo el de Mayiena, 
aundeípues de fenecida la linea de 
don Enrique, todavía la facultad del 
feñor Conde fue áinplifsima de po- 
der difponer , como íe parecieíTc, 
quocaíuja feñora Condefa que fu- 
cedio en el mifmo derecho , pudo 
vfar deljllamando cftraños, y exclu- 
yendo, ó oluidando los de la agna^ 
cion,extradicis a Gimmjom 4. cap. 


17 1 Pero confiderc el feñor 
Marques de Léganos eífe caíbjcomo 
quiiicre,íiemprc le hallará en fauor 
del feñor Duque: porque íi el feñor 
Conde fue viño difponer, y vfar de 
la referua,con auer nombrado here- 
dero,© fi fe tranfmitio efta facultad 
en la feñora Condefa,habemus inte- 
tum,y fino pafso elle derccho,ni vso 
de la referua el feñor Conde en el po 
der, los bienes dcl mayorazgo de 
Mayrena quedaron fiempre libresr 
porque la vnion que dcllos fe con- 
fieíra,num. 4 oo*feauia hecho al Ef- 
tado de San Lucar,ccfso con auer 
rcuocado el feñor Conde el tefia- 

men- 


mentó de 4 ¿ipijcStáh libre íicultdd 
tenia p.ira difponer de Ies bienes de 
Mayrena.y defagregar los de Sá Lu- 
car,como para renoear acjuella fun- 
dacionjj fue viftobazer vilo, y otroi 
inílitujeiido por fu heredera a fu mu 
ger,y anulando el teñamento ante- 
noriYíienalgófepuede vci idearla 
agregacionjcs en la difpoficion de la 
feñora Cbndefa,como comiíraria,q 
auiendofe de regular por teílamen- 
to del feñor Conde (como tantas ve 
zes cftá repetido)fe ajuítá en ella an- 
dar la cafa de Mayrena^y de SanLuf 
car en vn fuceflórjcomo fiempre fué 
la voluntad del feñor Condcí 
I72 Enelnum.401. y eneifi- 
guientCídizen j que no íaben a que 
vienen las aiitoridadesique en tanta 
copia alegamos in prima>nurn.203 ¿ 
de poderfe variar el nombramiento 
hecho enteftanaentOíy laaplicaeiori 
íiquifieran entenderla los Aboga 
dos del íeñor Marques , no es difi-- 
cultoía : porque íiendo fu funda - 
mento vnico,qae el feñorConde vso 
de la facultad de nonibrar fuceíTo^ 
res en e! mayorazgo de Mavrena^ 
por ía difpbíicion del ceftamito del 
año de 42 .en que le agrego aí dé Sari 
Lucar,y en que pretenden tener lla- 
mamiento el feñor Marquesíy fu hi- 
jo, para excluir claramente efta elec- 
ción ,prouamos en aquel numero í q 
quado fuera verdadero elprefupoéf- 
to,todavia el feñor Conde aula po- 
dido mudar los nombramientos ,.y 
que confoloreuocar el reífariienro, 
auian quedado fin fuerca,y nulos los 
que cnelhuuieíTehechoj Con que el 


feñor Marques ha merieíter bufcar 
otro tituloique el tefiaincnto de 42. 
en que íc funda j para aucr de fuec- 
dér en May re na. 

173 Deíde el num;4G)3i vfqac 
ad num. 420; gaílan muy de cfpacío 
éñrefpondera Gregor.Lop.^'í/.á I. 
iit.zi .parí.ó.glojf. i .alegado en nuéf 
tro papel nurri.204.para que folo co 
aüer rrioílrado animo, aunque eri tcG 
tamento impeifeélovel feñor Conde 
de revocar las fundaciones d|clde 42 i- 
auíañ quedado revocadas , par tener 
fu fuerza en la facultad RéaÍ>j fien- 
do eíla dbíffrina de qiie no héccftica- 
inos para elle pÍeitó,y que folo la ale 
gamos para mayor corrobo rae ídíi,, 
én cafo tanto masdií]cUÍtofo,no nos 
detenemos aorá en fu cbmprobacioi 
ni en la refpüeft a por ménof ( que ñb 
fuera difícil) de todo lo qUe contra 
ella fe pondera , remitiéndonos a los 
lugares , que para fu apoyó pre veni- 
damente alegarriós , ¿í/i ?i¿4my 204. éri 
la queílióri dé quáridoéori acto iñvá 
lido fe revoca el valido ^ á qué no fe, 
da fatisfacion algüria ^ firi embargo q 
fegáílari tantos números en fololá 
impUgnáciori de Gregor López jy éri 
querer difininuirle la gran áüthori- 
dad (que juftamenté tiene ádquiridá) 
eri las queílióries de rnayorazgó , di- 
ziendo,qUe üi las efcriuiojhi retoño- 
eíOjfirio es riiiiy deprifa^y ííri que nin 
gUQ fundaínento dé los éóntrarios, 
proceda en los, términos en que ha- 
bla Gregorio López de mayo- 
razgOjfundado en teílame-^, 
to con facultad 
Real,- 
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174 Aunque el feñor Marques 
fe halla obligado a probar la incapa- 
cidad, que opone al feiior Conde del 
tiempo del adío j y que por refidule 
tantas prefumpeiones jurídicas , que 
favorecen al poder de calidad natu- 
ral,fee del Eferivano , y valor del in- 
ílrumento, y conOcerfe de la excep- 
ción de furor en eíle juizio fumario, 
y cxecutiuo, tiene necefsídad de pro- 
barle exa^a , clara, y concluyente- 
mente, y conteíligosde toda excep- 
ción, vtin prima num. 5 P* ^ a num. 
t5‘3.6canum.3o<í. Y viendo , que no 
folo le tiene verificado , como fe re- 
quiere , fino que toda fu probanza fe 
xcduzc a dos tcftigos con tantas nu 
lidades jinveriíimiiitudes , tachas ,y 
contradiciones en lo fubftancial oe 
fus dichos, como fe pondera ibidem 
a nu.247. Y que fm embargo , que al 
fefior Duque le relevad derecho de 
otra verificación, que de laque reful- 
íta,de las prefunciones q le afsiíle,pa- 
jta mayor manifcftacion déla v erdad, 
tiene examinados en fu fauorquan- 
tos fe hallaron en el otorgamiento 
Üel poder, y vieron , y hablaron con 
el fenor Conde,antes , y defpues, ex- 
cepto el Padre Ripalda , y el DoCtot 

Maroja. ^ 

1^5 Sus Abogados dan a ente- 

'dcr,que todavía entran en la califica- 
ción de las probancas, con ventajas 
conocidas , y dcfdc el num. 42. i . fe 
hallan obligados para dar algunco- 
lor a fu intento , a proponer algunas 
conclufiones, que no fe ajuíl^in en el 
heclio,ni en el derecho,y a querer de 
iribarlafee de todos los teftigos del 
fenor Duque, co tachas q no lo fon, y 


co cotradiciones imaginadas, no per 
donando circunílacias, que folo con 
hazer dellas aprecio en caufa tan gra 
uc,y en Tribunal tan grande,fc cono 
cc,quanto carece de fundamentos 
jurídicos, quien fe vale de tales me- 
nudencias, y el empeño dcnopaílar 

redigo fin oponerle algún achaque, 
es el que mas a defeubierto lalifura 
conque en eílc juizio handepueílo, 
poniendo folo la mira en declararla 
verdad, que vieron, y entendieron. 

jy 6 Y alabamos el aliento de 
intétardeshazer las dcpoficioncsde 
mas de 60. teftigos, fortalecidas con 
diferentes prefumpeiones de dere- 
chojde los quales mas de los 3 ó", fon 
de vifta , como diximos in prima nu. 


a lo.y aunque fe nos niega en la ref- 
pueíladel fenor Marques , y fe dizc, 
que no fon mas de i 5 . ( como íi fue- 
ran pocos , y ellos folos no bailaran 
para componer la mayor probanca) 
no es difícil el a juftamiento, fi fe dif- 


tinguen los teftigos , que fe hallaron 
alad:odclpoder,queíbn ip.ydepo 
nen dcl buen juizio dcl feñor Conde 
en aquel ticmpo,y antes , y defpues, 
por mas de cinco horas continuadas, 
que fon los quince que fe nos confícf 
ían,y otros quatro mas Felipe de AI- 
varadomemor.num.37^. Auguftin 
de Vargas num. 3 9 5 .Pedro de Vma- 
ña num.401. Y Domingo de Miera 
iium.431. 

177 Fuera deílos , y otros(quc 
puede fer en tanto numero fe nos en 
cubran) que eftuvieron prefentcsal 
poder, ay otros 1 8. teftigos, que de- 
ponen de vifta también de aquella 
mifma mañana , en qu e fe otorgo , y 


ioii,y vieron al íciioi' ^< 5 nde , nntesT 
y dcfpues de aquel ad:o, y rcconocic 
ron por fus acciones, y p^labras^eíla* 
va en fu cabal, y encero juizio, que 
fon Docft.Francifco dcAlediiia,Me- 
mor.num.23 d.El padre Fray Pedro 
Rodríguez de la Orden de Santo Do 
mingonum.25<í.ElPadre Fray A- 
lonfo de Salamanca de la mifina Or- 
den num.257. Gerónimo de Monte 
Alegre niim. 2^0. Tilomas de Man- 
íilla el Cura, que le miniftró el Sacra 
mentonum. 2<5'3 . Don Bernardo Ra 
mircznum.32 8.ArtusdeRoisnum, 
^^ 6 . Don Pedro de Arcen um.^^^S. 
Franciíco V allejo nrim .343. Auguf 
tin deParnies nuni. 345* Franciíco 
Maqueriannnm. 34<^. Catalina Pé- 
rez nura.3 ^S.Catalina López num. 

3 ó'p.AndresDualdenum.38^.Fray 
luán de lefus María , Carmelita def- 
calco num. 41 1. Fray Franciíco de 
líun^a de la Orden de SantoDomin- 
go num. 4 14. Franciíco de Aguilar 
num. 4 17. Y Fray Bartolomé Díaz, 
Religioío de Santo Domingo nu- 
mero 42^. Conque no íoloíe llena 
el numero de los 3 d". teíLgos de vifta 
(que diximos)íino que íe excede , au 
íin apurar las demás depoíiciones q 
contienen cípecialidades , y circuní- 
tancias de no pequeña impcrtancia, 
en orden a la miíma comprobación. 

178 Y aunque eíios teftigosno 
fe hallaron al acTo del poder, 110 íien- 
do el pleito íobre íi el íeñor Conde 
le otorgo : (porque en eño van coiir 
formes las partes) íino íobre , íi eftu - 
vodeíde el amanecer del dia. Miér- 
coles ip. de lulio , baila que íe, reco- 
gió a dormir, íin delirio, y con juizio 
entero , y en intervalo perfcíTo , to- 
dos los que deponen averie viílo,y 


comunicado en aquel eípacio en va -3^1 

ríos tiempos , y ocafíones , y auerlc ■ 
íiempre reconocido con capacidad, «'i 
Qiícuri icndo.^y obrando cuerdamen 
te, ion los mejores rcíligos para el ín : 
tentó del íeiior Duque: Porque el íe- i- 
ñor Marques niega abíoiutamentc, ' 

que el íeñor Conde en ningún inílá- 

te , aunque breve > de aquella maña- * 
na , recobrafle íu juizio 5 y no alega s 
qucporcauía nueua , eípccialmtntc ( 

prevalecieíTe el delirio en el aélo dsl ,■ 
podeny íi vna vez íe admite que cíiu 
vo en íu juizio, aunque fueífe íolo en í< 
el tiempo anterior, ceíTa la congetu- !i 
radela continuación del furor ( en |Í 
q íe iii zz folo el esfuerzo ) por la in- 
troducion de calidad contraria. Y aísi 5 
el íenor Duque no ha mencíler mas f 
de lo que concluyen todos eftos reí- j 
tigos,queavicndoviíloal íeñor Co- 
de poco aiites,y deípues con capaci- ■ 
dad, juzgan que la tendría también i 
quando el otorgamiento : y aquí es 
dóde íe a juila íindiíputa,queel prin ) 
cipio,y fin influyen en el medio, y 
q íe prueba , probados los extremos, jj 
L(¡cm , J . non ‘videtur quih. mod, pig. :í 
‘velhí^.folv^^in.inl.cdljusn. ^i,de t. 
^fuc.'ñ^xb. axíom. i45.Ynoquñdo || 
D quiere inducirpor parte del íeñor | 
Marques de tiempos mas remotos, | 
diícontinuados con calidadcs,y pre- | 
íampciones^contrarias jy no de los 
proximos,y immediatos,vt diximus j 
íupra num. y indiuidualmentc 
lo probamos num. con el Carde 

nal Lugo de mfi. im. tom, 2. difp, 

1 7^ Con cfto , y con lo que en 
nueílro primer papel íe fundó a nu. 
207, en ponderación de la proban- 
ca del íeñor Duquc;y a num. 247, ;in 


'iiíipugnacionde|Ia contraria ( aqiiC 
íiofe dáfatisfacion alguna porelfc" 
ñor Marques)pudieramos cfcufar la 
reípucíla de lo que nuevamente í¿ 
replicaiy mas quando todas las opo- 
íiciones que íc hazen a nueílros teílí 
gos,fc defvanecen por fi mifmas, ñn 
fermenefter poner de nueftra parre 
algún esfuerzo, para que fedefeñi- 
men^y con todo por la mayor maní- 
feílacion , las difeurriremos breve- 
mente. 

i8o Derdeelnu.423. antes de 
tratar de las tachas particulares , que 
pretende tiene todos los teñigosdel 
feñorDuqjproponen algunas reglas 
generales, q(comodizé ) íirücnpara 
difíninuirlesla fe ,y que no fe les dé 
cvcáko.Y po- 

nen por primera, y fegunda regla , q 
por deponer contra tantas prefump- 
ciones , que afsiílcn al feñor Mar- 
ques,)' noferverifimil loqueteílifi- 
canjfe han de tener por fofpechofos. 
Y apenas podemos cieer que ello fe 
alegue feriamcnte,y que auiendo de 
llegar a manos de los mayores juc- 
zes fu papel, tengan animo de entrar 
con tales propoficiones,quando folo 
fe aplican al feñor Duque , que tiene 
en fufauorlaprcñimpcion de la ca- 
lidad natural ,la del valor dcl aéfo, la 
dclinílrumentodadclafe del eferi- 
uano, y las demas que recopilamos 
innoílraa num.43 i.por cuya caufa 
lostcñigos que deponen en abono 
delafanamente,y del inftrumento, 
fon preferidas , ve ibiden diximus a 
num. 3 op.Y los que tienen por filas 
prefumpciones,y difpoficiones juri- 
dicas,fcn los que deponen verifimil- 
mcmc,Vzñn^c Je 6 $. a 
anum. 1^0, Mafcard. 


deprohatxonclfif. 1225’. 4 num. 8. y 

el feñoi M arques en todoquanto in- 
tenta en elle pleyto, tiene clara refif- 
tenciade derecho, que es lo que le 
obliga a mas exadla prouanca. 

181 La tercera reglada propo 
nen en el num.¿\2 6»cum fe^uent. 
por eftar varios, y contrarios entre í¡ 
rodos los teftigos del íeñor Duque, 
fon fofpechoíbs , y no hazen fe , y a 
cfto ya fe refpondio en nucflra infor- 
mación a num. 2p f .donde pondera- 
mos las mas capitales contrarieda- 
dcs,que fe alegan, dando a todas ía- 
tisfacion conclu)LCDt?.. Xfi-aora fe 
añaden otra 3 ,íbn ( como deípues fe 
vera)friuoIas,y fin fubílancia, y fiem 
pre en efie punto baña por refpucíla 
general , que las contradiciones en 
tanto quitan el crédito a los tcfii<ros, 
en quanto toca a lo principal, y íubf- 
tancial del negocio,fecus , fi L con- 
tradizen en algunas circunfiancias 
extriniccas,acceíTorias, íniper emen- 
tes, y accidentales, Farinac.^/í;^.<5-5', 

¿jUjtJl.íSó.a f2u,2i, 

fe ha- 
llara q todo lo q los Abogados dei 

feñor Marques han acumulado en 
efia parte, no es en lo principal , de íi 
el feñor Conde otorgó el poder, y lo 
en el contenido, con juizio , y capaci 
dad, y fobre las demas acciones fu- 
yas de aquella mañana, en que le ma 
nifeftó,finoen algunas circunfian- 
cias muy remotas, y que no firuen al 
jntcnto,fcan,o no fean verdaderas. 

182 Yfiempre fe ha de procu- 
rar la concordia de los tefligos, aun- 
que eílen vanos en lo fubfiancial 
portodos los medios pofsibIes,r^p* 
cum tu ‘vbí omnes , de teflih Farin ic 

^.#t>5....^.37.ctiam,p.eZí^ 

do. 


io,y mnltípiicondoloT^íos^^ 

íu naturaleza fon rcit^rablesjimpro- 
priandoj^'fupliendo las palab ras jy 
diftinguiendo los ticpos,como prue- 
ua laraniénte el nuTnio Farinac.(^/if?* 

55 *Mafcard.C£?W/^i lyp.mím,^ i, 
^ conclnf.x I ^áf.nutn.Af. Y no fe han 
de cauilar las depoíiciones de los tef^ 
tigosjíino antes fe han de ay udar,ad- 
nncicndoqualquiera benigna inter- 
pretación en fu fauor j Farinac. ibid. 

74.^^ qiuP . 68. «^.43. 

-Mafcard.C 0 ¿'//^y;Y i¿7.Pctr. 

^^fideicómmiPquxft. \z.num.$¿¡^^ 
l£?24.Menoch.///. 2 . ni4m^ 

1 2. Y los teftigos en algún modo co- 
cordes,nofolo fe libran de lafofpe- 
cha de falfos,ííno ^uc fe vnen para la 
prouan^ajFarinac.í/.f^^. 6 $. num. 
77.I0 qualen elnuni.8i.dizc,quees 
íin difputa, guando la Concordia cae 
fobre circunrtanciasacceíToriaSi 
183 Yfueragranmarauillajque 
entre mas de 60. teíligos que depo- 
nen fobre 2 8.preguntas,que contie- 
ne el interrogatorio del feñor Du- 
que, no huuieíTe alguna variedad * y 
difcordiapequeñajcn las ccías me- 
nos importantes í y que por tales no 
fe aduierten con toda la atención 5 y 
antes es lo que les deue dar mas cré- 
dito, y hazerdas vcriíimiles jy creí- 
bles fus depoíiciones > Farinac» dici. 
qmfi. 6 <^.níím,'^^. ibi : J^odica con^ 
traristas yfionfolutií tollít fider/i tefii~ 
huspéd etiam eorurri red- 

dit credihíliuSi^ ^ 4 * 
¿luxfl. 6 6 .nu?n. 3 6. ib i • Módica ‘va- 
rietas etiam ^^di fi~ 

dem non tollit-,^ztuds fideicommifl d. 
qtíali.lz.anam. 1244* ^ 
dcfle genero las variaciones que fe 


nos oponen,cleípucs fe conocerá* 

1 84 Ponen la quarta regla en 
tln pq^ ¿je que lostcfti- 

gos de 0)'das noprueuan,y fe la acó. 
modan al íehorDüque,q tiene trein- 
ta y hete de viíla,quando le fobrauá 
dos. Y defde el nüm.43 i . opone por 
quinta regla , la tacha que dizcn pa- 
decen ochojb diez teftigoSi po r intc- 
reirados,y legatarios en las difpoíi- 
ciones de la íeiiora CTondcíá» Y a efta > 
oojecíon reípondimos in prima, 

^ 9 1 i^pq.^ Co\o aora reconocien- 
do, que es diípoílcion claraique elle- ' 
gatario puede fer teñigo en fauor ' 
del tcílamentOídizen en el nu .43 p, i 
que edo fe entíendCipara que lo pue- ¡, 
dafer inftrumental'dcl tcíiáment03 ' 
perono judicial , deponiendo en fu 
flúor, y eíla inteligencia es torcida, y 
contra derecho; porque no íblo para 
áucoricarjy íblértani^arel teftamen- 
tPspucde el legatario íer teftigo,ÍÍiio j 
también para teftifícar judicialmen- i’ 
te eri fu apóy Oiquando fe CGiátrotiíer ,■ 
te fi valor,Parrtiac*(qUe lo poñe por j 
conclüfion íín Contradiéíror s y cita ,i 
vna Gólüna de autores)^^*^* So. nti^ ' 
2 .% 9 Áh\:AmpÍapcundo y legatd- 'i 
rías H ófiplum récífiatur in tefiemy ád j 
filemnifandum tepamentumin^t dixi, 
pd etiam adillliis veritatem proban- 
ddm in edap tePdmeMi minime refre - 
liatiér , Mafcárd* Cóñcíup.^q'^.num. 
2 .,\ folo quando el legatario pide fu 
legado, ño es teíligo apto en fauor 
dei teífamento contra el heredero, 
porferenfu mifma caufa,Farinac. 
ib'id.num.ips-^ Maícafd* num.á^.y 
F mnac. que fe alega en contrario d, 
eftiaflAo^num. 313. (como íi no fe hu 
uiera dever)no habla en eíla queílíó, * 
fino en otra muy diuerfa,fi esnecef- 

fa 



Tirlodaicuradel^^n^ > )' 
j : el icgararioaja 

■' I poder fer teíligo en fu faaor , y cii 

i ^ ella no toma refolticion, y fe remite 

I alos/2/íw.3<?(5.^y^^- y afsiiio pruc- 

;■; ' ua la limitación para que fe trae, ni es 

del propoíito. 

'• 185' y quado el Ínteres del tef- 

tigo es fccundario , y remoto , y no 
'* inmediato,y principal, no deíacredi- 
^ * J ta fu á\choyV\únzc.d.qt 4 ¿íft. 6 o,rií'ím. 
i’ 8i€^’p.Yconcurre eneíle pleytota- 
bien, que quando depuíieron los le- 
» gatarios en lainformacion de Toro, 
no lo eran, ni tenían interes prOxi- 
¡ i, mojoremotoenel valor del poder: 
j porque aun no auia la fenoraConde- 
fa otorgado en fu virtud las diípoíi- 
cicncsenqucleshizo algunas man- 
das , como coníideramos in prima, 
num.2p4.yno es de importancia lo 
que fe nos replica. num. 43 8 . de que 
nofeha dehazercafo de aquella in- 
formación, por fer fumaria : porque 
importa poco fea fumaria , o plena- 
iia,paraloqueaora tratamos , pues 
de qualquier manera fe conoce que 
losteíligosqueen ella dixeron , no 
. les mouio el ínteres de fus legados 
en lo que depuíieron 5 pues no le te- 
nían, ni le eíperauan, y íi repitieren 
defpues lo miílno en eñe juizio, quá 
do eran legatarios, tampoco fe ha de 
'♦ atribuirá aféelo que tuuicíTen a la 
; caufa,íinoala obligación de conti- 
nuar en la verdad, que primero auian 
declarado. 

’ iSd" En cl nuni* 43 P‘ ^ ^^ 99 * 

fcponeporfcxta,y vltimaregla,quc 
losteftigos quedizeníanimofamen- 
te,y con arrojamicnto, fe deven de- 
fe ííimar, como fon Felipe de Alva- 
rado,y otros, cuyas palabras ponde- 


ran p"a dará entender , que quiíic- 
ron negar abíoluramente, que el fc- 
ñor Conde en ningún tiempo deíu 
enfermedad, antes , ni defpues del 
Miércoles , no cñuvo fuera de ñ , ci 
enagenado. Y a cfta que juzgan por 
contradicion,fe fuisfízo prevenida- 
mente en nueñrainformacion,;?¿yz 55 . 
loo.ciimdmb.fequent.Con que al- 
gunos deños teñidos no juzgaron 
por incapacidad en el feñor Conde 
el verle ,enlafuí¡>eníion que decla- 
ran folia tener , y quando no le vían 
hazer atños violentos , y de furiofo, 
y deponen folo de los tiempos en q 
le afsiñieron 5 y fegun la variedad de 
ellos, fe compone lo que dizencoii 
las declaraciones de otros : y folo de- 
pone arrojada , y animofamenre cí 
teñigo, que tediñea por cierta algu- 
na cofa, de que no puede aiier certi- 
dumbre, Farinac.^/^.2/?.{5'o. num.i 5. 
^ es lo que no fé verifica 
en ninguno deños teñigos. 

iS'y Aviendo concluido con 
las reglas referidas , paífan los Abo- 
gados del feñor Marques a ponderar 
pormenor las variaciones de nuef- 
trosteñigos,y antesen el num. 441. 
afirman, que el feñor Duque tiene 
obligación de probar la finidad del 
juizio del feñor Conde del punto, j 
del inñante del mifmo tiempo dei 
aclOjMafcard. concluf. 824. nu.j^^ 

y otros,que hablan quando perfcuc- 
ra la prefumpcion,quc el furor ante- 
rior dura 3 y fobre que eña conclu- 
fion , no íc aplica al cafo preícn- 
te, hemos hecho largos difeurfosen 
eñe papel, y en el primero , y bañara 
folo la limitación , de que cl íeñor 
Marques no le tiene verificado de 
añosy mefcs,comofc requiere, vt in 

pri- 


prima niim. 8p. quibiis addimus Ti> 
beriusDccian/^¿>/íy ?5 * ‘íib. 4 f.num. 

9 -\^h\’.Datoqi^od f^srore^o 

inde fequerctuf > qnod ipfé furor ^ vel 
demenúa duraret eúam tempore te. 
fiamenti , quiaadhoc , ut durare pra • 
Jumatur^non fitfficit probare quod ali 
quo tempore brevífrerit,tfuta vna^vel 
duobuSiVeltrihíiS, aut oBo diebusjed 
requiritur probar i , quod per plures 
menfes fuerit^nam tune procedunt co - 
trariaX afsi afsientan los Abogados 
del feñor Marques lo mifmoquefe 
controvierte, incurriendo de nuevo, 
en lo que tantas vezes hemos adver- 
tido. 

l88 DerdecInu.4q.2.comicn 
^anpor Bernardinode Benavides , y 
dizen que depone por fu defeargo* 
auiendofe otorgado el poder anee 
chpero eíláfatisfecha ella opoíicion 
plenamente in prima num. 2 1 5. 6c 
ícqq. Añaden , que fe contradize vi- 
fíblemente en lo que depufo en la 
información fumaria de Toro , y en 
loquedefpuesdixoen plenario.Y la 
contradicionconíiíle en que mem. 
num. 3 54. dize , que el feñor Conde 
defpues de auer otorgado el poder,/ 
la donación de la tabla franca procu 
ro firmar;/ en cíle pleito num. 25P. 
dize, que primero otorgó el poder, / 
le procuró firmar,/ defpues pafsólo 
dcladonicion. Y en ellas depoficio- 
nes no a/ variedadjporque la prime- 
ra fe ha de entender, refiriendo fin- 
gula fingulis , que acabado el poder 
Je procuró firmar?/ que tombié pro- 
curó firmar la donación defpues de 
otorgada, / no depone lo contrario 
en elle juizio , fino declara con mas 
cípseialidad eílacircunílancia dea- 
ver firmado antes, o dcípues, que no 


influye en lo que fe diíputa próxima, ^ 
ni remotamente, / es cílraña delea- ^ 
fo. 

1 8p Sin que importe lo que * 
en algunos d números de la refouef- 
ta contraria , íc replica , que todo lo * 
que cílá articulado, fe tiene por fubf ¡ 
tancial , Farinac . qu/eft. 6 5 .num. 18. ‘ 

porque luego en el n. 2o. cum.Jeqq. '} 
lo declara, quando lo que íc articula ' 
confiílc en circunílancias cercanas, f’ 
y que tocan en la fubílancia , / en lo i 
principal dcl negocio ,/ no en las q : 
fon impertinentes , / lo demas fu rae f 
querer,que lo que fin ncccfidad fe ar ♦ 
tkula por las partes quedara califí- [ 
cado por pertinentc,contra regías de ’ 
derecho: y le falta al feñor Marques ■ 
verificar en cíla , y otras circundan- ' 
cias fcmcjantcs,quc fe contengan en 
las preguntas del interrogatorio del 
feñorDuque en el modo de que quic 
re induzir las contradiciones. ’ 

ipo En el num.448. fe ponde- ; 
ra vna variación de Benavides , con í 
otros teíligos , fobre el llegar el po- ; 
der,ó vn papel al feñor Conde , para ' 
ver fi podía firmar, y fobre darle vma í 
pluma el mifmo Eferiuano , ó Don i 
Bartolomé del Cadillo fu Secreta- j 
rio,/ la contradícion es tan delicada, ! 
que apenas íe percibe, por mucho cf- ; 
tudio que en ello fe ponga 5 porque 
bien fe compadece , que a vn mifnió ; 
tiempo pufie de fobre vria cartera cl 
poder Don Bartholomc , para que le | 
fírmaíTe cl feñor Códe,/ que quiíicf- 
fe primero Benavides, ó cl miínió D. 
Bartholomc experimentar fi lo po- 
día h¿zer en vn pliego en blanco,co- ! 
mo \z exccutó cl feñor Conde , en - ; 
pecando a querer hazer fu firma con 
ja pluma,quc traía cl Efciiuano, ó fu 

R Se- J' 


^ Secretario , o con las de entiati.bo > 

!; y infiftir en ponderaciones fenujaii- 

tes, es gaílar el papel, y el tiemp 
^ tilmence. , 

' 1^1 Fuera dedo añaden en el 

‘ num.445? . otras dos contradiciones 

;; de Benavides con otros teftigos, que 
tienen tanto cuerpo , como la paíTa- 
■ , da:La vna e3,que di'íc, que el pidió la 
^ tabla franca al feñor Conde para el 
r hijo de luán Vicente;Y que otros di- 
» 7en , que la pidió el mifmo luán V i - 

V ccnte,como fino pudiera fer todo ; Y 

]a otra es , que depone , que al nona- 
" brar el feñor Conde tedamentarios, 
*1 nombró al Cardenal fu feñor : y que 
. el le preguntó : Que Cardenal ? Y fu 
i Excelencia le refpondio , el Carde- 
: naide Vorja:Y que otros teftigos no 
dtzen,fino que primero dixo alCar- 
' denalmifeñorjyque luego anadio, 

■ de Borja, como fieftc luego no pu- 

dieíTccaer defpues de la replica dcl 
Eferiuano, que ninguno niega pofi- 
tivamente la hizieífe 5 y fin embargo 

defer ellas variaciones foñadasjdef- 

de el num.45 2^* dizen , que le quitan 
* la fee totalmente a Benauides , y que 

fon en lo fubllancialiísimo de la can 

fa ; y que por notorias, y claras no fe 

pueden , ni deuen concódar , propo- 

ficiones todas en que es neccííario re 
; parar mucho para conocimiento de 
los fundamentos de que componen 
los Abogados dcl feñor Marques fus 
refpueílas , y la defenfa de fu P^u^tc. 

i^z Contra el Dodorha?^^^ 
de la fuente dizen a num.45 ñ.que el 
taconuencido totalmente ue rallo> 
porque memor. num. 229. depone, 
que en la junta en que fe halló el Pa- 
dre Ripalda , y el Dodor Maroja , y 
cl,la mañana del dia Miércoles, fe co 


fórinaron en que el feñor Conde cf- 
tava en fii juizio ; y que en ella no fe 
halló el Dodor Mcdinaiy que el Do 
tor]VIedinadizc,quc fe liailó en ella, 
niemor.num.2 3¿'. Y ella contradi- 
ciones imaginaria: poique aquella 
mañana en enfermedad de tanto a- 
prieto jcsmuy verifimil fe hiziefien 
muchas juntas diferctesíy q el vn’mc 
dico hable de vna , y el otro de otra 
y confia de las mifmas dcpoficioncs 
manifíeftamente , que efio fue aísi: 
porque luego que elDodor Medi- 
iiajComoa las cinco de la mañana, 
reconoció la mejoria en el feñor Co 
de jporafsiftirle de noche, embióá 
llamar a los Dodores Maroja, y La- 
caro de la Fuente,J' entoces todos tres 
p retiraron a haz^er Junta , como di- 
ze el Dodor Medina 5 y que deípucs 
fe fue adcfcanfar.Y dealli a vn rato, 
auiendo venido el Padre Ripalda en- 
tre el, y los Dodores Maroja , y La- 
caro de la Fuente, fe hizo otra junta, 
yeneftadize el Dodor Fuente con 
particularidad:^/#^ elDoéíor Adedi-^ 
na no efiaua alLi en la ocafio , ni en ejla 
Junta, como á^Lüdo a entender, que 
en la antecedente fe auia hallado. Y 
fabricar fobre variación , que no lo 
es, ni en lo fubftancial , ni en lo acci- 
dental, las propoíiciones que fe ale- 
gan en contrario, de que efie tefiigo 
efta conuencido de falfo 5 y que por 
efio es indigno de crédito. Es dezir- 
lojpero no es probarlo. Y buclue en 
el num.45 1 feqq. a ponderar, que 
es vno de los tcfiigos,que efian con- 
trarios , en quien fue laperfona que 
intercedió para la donación de la ta- 
bla franca , fi V enauides , ó luán Vi- 
ccntciy también en quanto alas pa- 
labras con que el feñor Conde nom- 
bró 


bro por fu te ílanicfa! ío aífenor Caí' 
bienal Vorjatlecjua Tupra. 

I5?3 Contra don Diego de Ara- 
«^ue dizen en el num,4¿?¿|.. es le- 

gatario, a que refpondemcs, que efta 
no es tacha, vt diximus fup. num. 
Yenelinini. 4 < 55 .añadcn , que es de 
los que varian en lo de la pluma , fi la 
dioBenauideSjódon Bartolomé del 
Caftillo,y enfi llegó el poder, ó vn 
papel para que fiimaíTe el fciior Co- 
clc,y también en el num.4(j6^.1e jun- 
tan con los que diferepan en quanco 
alainterceísion déla tabla franca, y 
en las palabras del nombramiento 
delfeiíorCardenaljpero a todo de- 
xamos fatisfecho en ios números 
antecedentes. 

ip4 Por ponderacio de mayor 
pefo fe pone en el num.457.que elle 
tcíkigomem.m:m. zq6. con arroja- 
niiento,y contra toda razón, y reglas 
de medicina, dixo, que el Miércoles 
en la tarde a cofa de las feis halló al 
feñor Conde dizjisndo Letanías , y 
Refponfis,y otras cofas a efle tono , de 
Ju demeiony al parecer del tefligo , no 
por eflar con lethargo,cree eflauo fre- 
ra de JuJuizjio ipiles ejlas palabras de 
deuocion no caben en w hombre qae 
no ejle en fu entero y fano fúz^io. Y íi 
el feñor Conde hablaua, y dezia las 
oraciones que refiere el teíligo,nofe 
auia apoderado aun en aquel tiem- 
po el i ethargo con todo rigor 5 pues 
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jno prouamos íup. num. Y aísi 
no es muy mala razón , que el telií- 
go juzgaíre,que todavía no eílaua 
priuado de fu entendimiento , quien 
tenia memoria fija para repetir las 
oraciones que Pabia, y entonces pa- 


decía Polo principios de lethargocl 
Penor Conde, con quien Pe compa- 
dece capacidad, y juizio bailante, di- 
ximus íup. nuni. Yquandodon 
Diego de Araque por no Per P,i pro- 
fcísion,huuieíTe errado vna regla de 
medicina, no por eílo ha de Per teni- 
do por mal tefl:igo,aunq no Pea buen 
Meaico,y pararía la opoPcion en no 
hazer cafo de fu parecer en aquella 
partefola. 

ip5 En el num.458. cierra las 
objeciones contra efle reíligo, con q 
tnem. num. ly 6. depone que el feñor 
Conde mandóle enterraíTen cnLue- 
ches con fu muge r, cofa fuera de pro> 
pofiro,eílando viua :y no es menos 
fuera de propofito la ponderación: 
porque en aquel modo de hablar Pe 
enriende, que el feñor Conde tuuo - 
por cÍerto,que la Péñora CondePa Pe 
mandaria enterrar en muriendo coa 
el, y en Lueches fundación , y entie- 
rro de entrambas, como lo hizo,- 

Contra don Bartolomé 
del Caílilío Secretario del PeñorCo- 
de,no hallan que oponer, num. 45 p* 
cum duoh.pq. ñno lo que en otros 
reíli^os dexamosdeP/anecidojde Per 
legatario, y incurrir eñ la Variación 
déla pluma, y el papel en que quiíb 
firmar el feñor Conde, y en lo del no 
bramientode teftamentario del Pe* 
ñor Cardenal Borja , y con efto le 
dan por excluido de la fe que Pe le 
deue. . : = 

Contra don Diego de Lia 
maqares oponen en el nüm.472 .que 
en todaPuidepoíicion hablacógran* 
diPsimoarrojamiento ,y no Pcñalan 
qual íca,y nos perPuadimos , que por 
Per eñe teftigo de los que con mas 
claridad , y cípecificacion deponen 

de 


1 

i 

r 

s 


de io que le pitCso al fenoi Cond^ ^ 
mañana del Miércoles , y de los 
noticiofes en todo lo que íe 
por el feñor Duque , le califican 
animo fo, y arrojado. En clnurn»^" 
guíente diicn,que no fe le hi de dar 
-. rédito ¡porque declara, que fe halla-., 
ron prefeiites al ororgamient-o^el 
poder D.Bernardo Ramírez, y Artus 
de Roy 5y que efiosteftigos lo niega. 
Pero es fácil la falida? porque Dan 
Diegomemor.num.333.folo dize, 
que ¿ 1 , y otros, que declara,eíluuier 5 
prefentes en el a* 5 to del podersy añs,- 
ácíTaJsimiJhiJ aíli Simón 3.0 

drigitcZi , Don l^crnardo Ramiy'CZj’» 
Artus de Roi\^ c.Y eílo no es dezir, 
que fe hallaron quado el otorgimie- 
tojfino en el apofento del feñor C 5 - 
de en aquella mañana 5 y es cierto , q 
Don Bernardo Ramírez entró imrne 
diatamente, y fe halló en la donacio 
de la tabla franca, memor. nu. 328. 
y Artus de Roy por fer mo^o de Ca- 
maraentrava ,y falia en todoaquel 
tiempo muy frequentementc, corno 
coníla de fu depoficion ; y fin emear 
go de fer eílo afsi,quando fuera cier- 
to lo que en contrario fe fupone , el 
teíligo que niega auer eílado prefen 
te,en el a( 5 lo en que otro le cita, fe ha 
ce concordar con eby en opinión de 
muchcsjfe vnen para la prueba , Fa- 
riña 6$. num. 272 . Y 

mas variando en vna circunílancia 
tan cxtrinfeca al intento, como cíla. 

ip8 En el num. 474. 
dizcn,quc fe contradize cíle teíligo 
configo mifmojpor auer dicho 1 que 
quando entró el Eferiuano , el feñor 
Codc le hcchó el bra^o derecho por 
dos vezes 5 y que luego al tiempo de 
firmar el poder , da por razón de no 


aucrlo p edido ha zcr,quc cflava re- 
coílado fobre el braco deret ho: y co 
nociendo que eíla es vna circunílan- 
cia poco fubílancial, y que no cíla ar 
ticulada, añaden: que todavía por fer 
peitcnecicntc,le difminuye el crédi- 
to, eílar vario en elIa.Ynoajuílamcs 
como fea pertenccicntc,circunílan- 
cia tan remota , ni en que confiíla la 
variación r porque auiendo paíTado 
tiempo defde que entró Benauides, 
hcíla eílar eferito, y otorgado el po- 
der, muy bien fe compone, que al 
principio tuuieíTe el bra^o derecho 
el feñor Conde defembaragado, co- 
mo ero mencíler , para la denioílra- 
cion de ponerfclc encima de la cabe- 
ra al Efcriuanojy que defpues por ef 
tar en diferente poíliira, ó por fer nc 
ceífaria mas libertad para firmar , no 
pudieífe vfar dél con facilidad. 

Ipp En el num. ^y6. & feq.o- 
ponen a cíle teíligo lo mifmo q tan- 
tas vezes repicen(aunque de tan po- 
ca fuaílancia)en quanto a quien pu- 
fo el papel , y dio la pluma al íeñor 
Conde,)’ quien intercedió con el pa- 
ra la gracia de la tabla franca. Y en el 
nu¡ii.4'y 8.dizen, que cíla contrario 
con el Licenciado Tomas de Manfi- 
lla,elCura que miniilró el Viatico al 
Señor Conde, en el modo con que pi 
diolaExtrcmavncionj pero de vna 
depoíicion,y otra, y de lo que en eíla 
parte contcílan los que eíluuiei 5 pre 
lentes, fe manifieíla que no ay varie- 
dad ¡porque es cierto que el feñor 
Conde, o de fuyo,ó aduertidodel 
Cura,pidio el Sacramento de la Ex- 
trema vncion, defpues de auer reci- 
bido a nueílro Señor, y la fubílancia 
deíle adío confiílc en la aduertencia 
del feñor Conde , y eílar tan en íi en 
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el, y con tnnín dcuocV n , y p-eJa J , y 
importa poco la drcunaácia dci]uc 
Te quiere inducir variación , co* 
nio también la que ponderan num. 
47 P.de que l lamazares depone que 
el feñor Conde dixo el Credo en Ro 
niance,yque Andrés Dualde decla- 
ra le dixo en Latinrporque aucrle di- 
cho,)' la confefsion fin errar punto 
conlaspaufasjyacccnros quedeno- 
tauan lainteligencia con que cftaua, 
es lo que fe articula, y efto fcverifi- 
cajdixeíTe cftas oraciones en vna le- 
gua,óenotra,y auiendo paíTado ta- 
to tiempo,noesmucho que lostcf- 
tigos fe cquiuocaíTcn en eíla menu- 
dencia. 

200 Adonloíephdc líiinza fe 
le opone , num. 480. que es legara- 
rio,y en los num. íigukntes , que fe 
concradizc , pues en la información 
fumaria de Toro, dixo, que no fe ha- 
lló prefente al otorgamiento del po- 
dcr,y en cílc juizio dixo lo contra- 
rio, y a eíla que parece contradicion 
fe fatisfizo en el papel del feñor Du- 
que,num.303 . tan concluyenteme- 
te,quc pudieran los Abogados del fe- 
ñor Marques oluidarla, y no iiiíiílir 
mas en ella.Porquc lo primero a eíle 
teíligo fe le preguntaron muchos 
ados juntos,en que auia eílado pre- 
fcntc,y entre ellos fe mezcló el del 
poder, y dando razón como lo fabia, 
dixo,que porauerfe hallado en tc- 
dos,gencralidadquefe puede redu- 
cirá caíi todos. Y lo fegundoiporquc 
Jafegunda vezdixo proteílando no 
fueíl’c viílo cotradezirfcjporqnofe le 
moílraua fu primera depoíicion,con 
cuya caucelafe halla picfcruado de 
qualquicra contradici 5 ,Farin. 

«que cita a Bartulo , y o- 


tros muchos autores , y lo mifao 

prueuan Menoclh¿¿e Ub, z» 

tafu l.ebfer. 

2.aunque los A* 
bogados del feñor Marques quieren 
que no lo digan, cuyas palabras no 
trasladamos por no alargarnos de- 
io q añade Farinac. í/k?. 
^«^/?.66.;?/y«?.43 .citado en contra- 
nomo es para eíle punto, de cuitar la 
vaiiacionconlaproteíla, ííno para 
la diíputa,de íi el teíligo fe puede re 
mirir a fu primera declaración en to 

do,í*ndcziren lafcgundacofaefpe- 
cialjcn que habladeídeel num. 3p. y . 
eílenoesnueílrocafo. En el num. 
483 .fcbuelue a ponderar tanibfen ! 
contra cílc teíligo la contradicion 
de quien fue el que dio al feñor Con- ■ 

de la pluma, y el papel para qué fir- 
maífé. 

ao i En el num.484. fe dize ce- 
tra don Nicolás Ontañon * page del , 
íeñor Conde, que es inteteíTado por \ 
legatario,ycneInüm. 485 .quceíla i 
conuencido de falíbipórque depone ^ 
que fe hallóprefentc al otorgamicri- j 
to dcl poder, y que dcípues vino con i 
acha alumbrando al Sandísimo ,y q ¡ 
cito nopuedefer; porque lósdemaí ! 
pages dan por razo de no auerfe ha- j 
lladocnel atílrodeipodcr, el eílar eíi 
aquel tiempo en la Parroquia para Ve 
n i r acompañando a nucílro Señor. Y | 
es indigna qué fe pondere eíla circúf * 
tanciajpúes algunos pagés pudieron jj 
ir a la Parroquia antes que otros , y j 
donNicolasno fue con los demáSj f 
por aueríc retirado en aquella oca- 1 
íion a mudar vna camíía , Como el j 
mifmo depone, mem. num. 334.)' i 
boluio al tiempo que afsiílió al otor ’ 
gamicnto,ydclpues fue a la Parro. 
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;> tjulapaa venir con acha, como los 

otrospages,y huuo tiempo en me- 
I' dio para todo. Y en el num. 48(5. & 

■ feq.fe le oponen cambien las varia- 

cionesdeIapIuma,y elpapel,quc fe 

t? llego al íehorConde para que echaf- 
fe fu firma, y de la forma con que el 
í fehor Conde nombró por fu ceft a- 
! : mentario al íchor Cardenal Borja, 
í';¿ dcquib.fup. 

202 Contra Simón Rodríguez 
Íl num. cumdHoh.pq.no fe opone 
otrodefeíífoqueel de legatario, ni 

■ « variácion,(ino la de la pluma, y ñora 
:| bramientodelfeñor Cardenal , que 

;._‘j fon objeciones ordinarias , deque a 
masnopoder echan mano los Abo- 
' I gados del fenor Marquesj porq no fe 
I diga dexan paliar algún teftigo íin 
: opoíicion. 

203 Enelnum.4pi.fedize,que 
; doñaGeronima de Mendoza es le- 
I gacaria,)' en los dos números íiguie- 
‘ tes, que tiene otramayor excepción 
para que no fe le dé crédito , porque 
clfeñor Duque la paga la cafa en que 
t iuc, y que por ello es teftigo fobor- 
cado , y corrompido , que no haze fe 
, ; cxFarinac.(^.57.«.23ó.Pcro ay que 
aduertir por refpuefta paralas opoíi' 
clones deíle genero , que cambien fe 
hazenaotros teftigos, que elfeñor 
Duque , muerta la feñora Condefi, 
V quedó por amparo de los criados de 
los fcñoresCondcs,que fe acogieron 
^ afuíibrigOjConfiadosenla atención 
< con que íiemprc auia fauorecido los 
i de aquella cafajy el fehor Duque en 
I quien viuen,y han viuido íiemprc a- 
quellas memorias, recibió con agra- 
do a algunos criados en fu fcruicio,y 
a algunas raugeres las acomodó con 
^1 focorro de pagarlas la viuienda , y 
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de aífbo tan generofo,y tan digno de 
vn gran feñor,no fe ha de facar ai gu 
mentó de que fobornó los teftigos,/ 
mas entre perfonas tal es, y fiendo 1 c- 
ola que lo que fe da publicamente al 
teíligo,no induce fofpechaddemFa- 
xiníLC.dféí.qfidp. ó'^.num.z 6p . 

204 Y concurre también, que 
todo ello ha paíTado mucho deípues 
de auer ellos teíligos depucílo , quo 
cafu,porlasdadiuas poíleiiores, no 
pierden el credito,Farin. dú'f. qu.p. 
ó'j.num.i’^q. y fiempre es conclu- 
íion corriente ,quc los defc( 5 los íé ha 
de verificar del tiempo de la dcpoíi- 
cion,idcniqu£/i. 62.. a num. 2^6. j 
que no importa fobrevengá defpues 
num. 3 oq.y a la replica de que no fe 
ha de atender a la información he- 
cha en ella Corte , ella refpondido 
fup.nu. coxiioqucdiximosenlA 
de Toro, 

205 Eneln.4P4. ñor. n a cRc 
teíligo de arrojado , por ai ex d cho. 
q íiépre vio al fenor Conde en fu jui- 
210, a que fefatiiíizo fup.num, 

Y quando otorgó el poder , dixo que 
reuocaualos teílameros anteriores, 
como íi de la letra del rnifmo poder 
no conílara auer ello paíTado afsi. Y 
cncl4P5.oponcn también, que ella 
vario , por dezir,quc el eferiuano ef- 
criuio el poder enfrente de la cama 
del fehor Conde , y que vn ohcíal de 
Benauidcs,dizc, que él !e cfcn’uíoen 
Jaantcfala jdiífcandofcle Benauides, 
y en ella parte no ay enquentro,pues 
bien pudo cílar la anctfala enfrente 
de la cama del fehor Conde, y cfcii- 
vir el poder, y didtarle, no fe oponen 
en lo formal. Y como quiera queef- 
co le mire.es ciicuiiflancia cxtnníc* 
ea,y no del caíb:y quando cl lugar, y 

cí 


el tiempo no fon de rubílancia , no 

importa la diverfid^'^d en los teíi igos, 

Farinac.^//^;'?. ^ 4 -'^ Malear. 

concLup 1303 ,num. 2 . 

106 Dcfdc el num. 49 repite 
Jasmifmasobjcccioncs contra Do- 
ña Catalina de Olivares de Terlega- 
taria,y vivir en caíli pagada por el (e 
ñor Duque,y dezircon arrojamie li- 
to , que el feñor Conde eílava en fu 
juizio quando teíló. Y en el nu. 4pp. 
que eíH encontrada con BenavideS:, 
íbbre quien fue el que intercedió pa- 
ra la donacio, cofas todas leviísimas, 
y a que fe ha fatisfccho plenamente. 

207 Contra Ifabcl Delgado fe 
dize en el nun1.500.que es intei eíTa- 
da,por tener legado , yen eln. 50 i. 
que el feñor Duque la paga la cafa, 
yen elnum. 502. que 110 fe le ha de 
creer.ípoique depone, que eílava de- 
tras de la cortina de la cama del fe- 
ñor Conde quando otorgó el poder, 
y la regla es contraria a eíla opoíi- 
cion jporqueal teíligt) fe da entera 
fe,aunque teífifíque que eílava ocul- 
to detrás de alguna pared , ó cortina, 
T2íúnac.^mli.6p .a i'j^, Piaíci 
pue,íi tenia bien conocida la voz del 
queliablavan. i5?4. Y folo la limi- 
ta quando fe tratado probar el teíla 
mentoanum. 185. ¿c num. i88.y 
cpmo no ncccfsltamos de verificar 
la verdad del otorgamiento dclpo- 
dcr(quenofe pone en controuerfia) 
en todo lo que depone cíle teíiigo* 
quedaen fu entero crédito. Y en el 
iium.503 . fe dize , que es de los que 
conalientodeponcii,y en el nií.504. 
que eíla vario en la circundancia c 5 
que el feñor Conde nombro por fu 
teílamentarioalfcñor Cardenal. 


2 08 Ana Gómez quieren fea • 

también teftigo tachado, defde eln. ' 

5 o 5 .porque dize vio el otorgamien- 
to del poder,defde vna regilla de alí 
bre5y muy bien pudo por ella vcr,y ‘ 
conocer al S. Códe , y hiziera entera *■ 
te,auque fe difputara fobre fi era cier ' 
to el poder. Y le oponen lo general 
delegatana , y de vivir en cafi paga- 
da por el feñor Duque , y dezir con ‘ 
arrojamiento , y en el num. 50 8. di- . ■ 
zen,que eftáconuencida botoriamé ‘ 
te en dar pon-razon de auer conoci- ' 
do á Beroardino de Bcna vides , fer el ’ 
Eícriuano ante quien ordinariamen- ^ 
te fe deípachauan los negocios de lá ^ 
caía del feñor Conde , confiando no 
aueilé otorgado ante el, fino es el po 
der , y la donación immediata a el. Y 
aunque reconocen que eíla noes fal- 
fedad en lo fubfianciabfino en lo cí* 
traño, y impertinente , todavía con- 
cluyen , que no íe le ha de dar fee eñ 
nada, contra las reglas, que dexamos , 
a fie litadas fupra num. Y bañóle 
a vna mugér , ver frequentemertte a 
vn El'criuano en cafa del feñor Con- 
de, para pe rfuadirfe feria alos defpa- 
chos que fe ofrccian,y el conocimíe- j 
to es cierto por la entrada, y comuni' I 
caciondeBenauides eñ Toro con el ■ 
feñor Conde. Y en el num. 509. por J 
contradicion deíle teíligo, oponeii 
lo que a DoñaGeronima de Mendo* 
caíübre el lugar donde fe eferiuio el 
poder , a que reípondimos fupra nu- 
mero. 

lop Contra luán Vicente , el I 
licenciadoPcdroMartincz, jDoh j 
Luis del Alca^ardizen nu. 510. que i 
depufieron fin citación en la .fuma- 
ria de Toro, y que no hazcn fec , por 1 

n6 I 


rA 


ié\ 


•M 


i 


no 




I 


\m 


I-, II 


-Sii, 


f-.; 

J.ih 


, ■•« 

V 

, '::? 


■<i 




eftar raciíícados : pero Te ex- 
cluye cen lo que diximos in prima 
nura.2l5.y añaden , que les pren- 
daron en aquella información , he- 
cha con cautela , y fin necefsidad 5 y 
que afisi no fe les deue dar crédito» ex 
Farinac.^í#'^‘'7^* Farina- 
cionodize,queporeftar prendados 
no prueban, que es para lo que le ale- 
gan , fino otra cofa muy diferente , y 
muy vulgar, de que el teftigo exami- 
nado parte non citata,no le perjudi- 
ca:y fin embargo a la cautela , que fe 
fupone huuo en la inforrpacion de 
Toro, cita rcfpondido en nucítro pa- 
pel a num.3 84. y concito concluye 
las objeciones délos teitigosde vif- 
ta del poder: y anaden en el nu. 5 1 1 . 
que no fon mas de i5.auiendofedc- 
xado los quatro,de quib. fupr.n. 
y omitiendo también los 1 8 .que de- 
ponen de viíta de las acciones del fe- 
nor Conde, antes, y deípues del otor- 
gamiento. Y notienenlos Abogados 
del feñor Marques , que cítrañar el 
gran numero de teftigos 5 pues b por 
criados,o por allcgados»y conocidos 
tuvieron titulo baftantc paraaucríc 
hallado aquel diaenla prefencia dcl 
feñor Conde. 

210 Y no es verifímil , que tan- 
tos teitigos fe ayan engañado en el 
juizio ,quehizicron de aucríe reco- 
brado 3 fu entera capacidad el feñor 
Conde, y como eferive Marccllino, 
in dijfertatje Thy.ddid. qm ohf 
cura funt , ta multorum confentkns 
relaíio,affpcrií ex^licatq^^’^ por cita 
caufa el numero de los tefiigos fu- 
pie qualquicr defedo que padezcan, 
Mafcard. concluf. 1 3 
rinac, quAjl, 6 z . a rtum, 3 o^.Eüamfi 
omnes fmt inhábiles n.izz.cumféqq. 


i. 


Y defdc el niini. 3 z^.cítcAuthor dif- 
puta,fipara cite fuplimicntobaítan 
tres teitigos ,b fon meneiter quatro 
alofumo ,quedixera en citcpleitoi' 
en que cen tan débiles tachas , y coa 
c 5 tradicioncs imaginadas , remotas, 
y impertinentes, fe quiere contraítar 
lafee de cafi quarenta.teitigos de vif* 
ra , fin mas de otros 20. de particula- 
res noticias , todos gente de luítre, y 
honrada,)' a quien afsiiten las reglas, 
y prefumpeiones jurídicas. 

21 1 Defdc el num. 513. infiíte 
en que alos teitigos inítrumérales de 
el podcrporferlo,nofcles deva dar 
fe por la dodrina de Gama dccif. ^8. 
y aunque conocen , que cita conclu- 
íion es contra principios de derecho? 
porque antes a los teitigos inítrume- 
tales,nofeIcspuedc oponer defedo 
por fer aprobados por la parte : y afsi 
fe cita a fu depoficio en fauor del inf- 
truinentOjFarinac. qudfl.62.anum. 
1 1 o.y fon a los que mas crédito fe de 
ue dar , principalmente , quando de- 
ponen íobre la íanidad del juizio dcl 
teitador,vt in prima num. 2 1 2 ( don- 
de también referimos los que réTufa 
a Gama ) príeter quos , idem tenent 
Corneus confl 6 p. num. 1 1 . iih.x i .Ti- 
ber. Decían, ref^. 5 1 . Ub, 4. num.^¿^. 
ihi'.Eeflcs teflamentarij in probations 
fana mentís pravalent ómnibus alijs. 
Con todo no fe rinden los Abogados 
dcl feñor Marqucsjporquc dizé , que 
les han arrimado otros achaques a 
n.ieitros teftigos inftrumérales(qua- 
do no íe Ies puede oponer alguno, )y 

fon del genero, que quedan pondera 
dos. 

212 En el num. 517. replican 
que es indigno de aduertir lo que de- 
zimos en nueftra primera infomia- 

cion, 


cion,niirn.2 1 3’Cnd¡fculpa(Icnocr- 
tar ratificados el Licenciado Pedro 
Ai artinezjy don Luis dcl Alcacar , q 
cl abono íuple la ratificación? pues 
no nos contentamos con cfiojquan- 
do impugnamos la dcpoficion del P. 
Ripalda,j noaduiertenque les pode 
moshazcrlaraifma inílancia: porq 
abracando el medio del abono para 
íiiluar el dicho dcl Padre Ripalda , le 
coníradizen ennueílros teftigos. Pe- 
ro aj gran diferencia dei vn cafo al 
orro;porqiie los teíligos de la infor- 
mación de Toro, aunque dixeron fin 
citación de parce, fue porque no aula 
intereíTado a quien citar, y depufierS 
ante juez competente, y fin nulidad, 
y atentado, no afsi el Padre Ripalda, 
y los demas que fe examinaron por 
clfenor Marques ante vn Teniente 
defia villa, juez incompetente, por 
efiar ya introducido el juizio p aííef- 
feíTorio, huyendo del , y de Li cicaci 5 
del feñor Duque. Vnde, no pueden 
fer creídos, aunque efien abonados, 
y loque es mas , aunque efiuuieran 
ratificados en efte pley to, vt probaui 
musínprimaanum.25 I. Y fin em- 
bargo de fer las circunfiandas que 
difiingueneftos cafos tan notorias, 
damos a efeoger al feñor Marqiies,y 
íi quiíicre que el abono fea bafiante, 
no puede excluir nuefiros teíligos 
a bonados también , y fi le ficnc por 
jnfufíciéte,aIfeñorDuqür. T impor- 
ta poco, que le friten dos teíligos, 
quando le fobran tantos, y el feñor 
Marques fe hallara fin vn tefiigo dé 
dosfolosdeque fevale. 

213 Defdeclnum. 518. buel- 
uenotra vez a impugnar ladepofi- 
cion de Bernardino de Benauides, 
por auer fido el eferiuano ante quien 

> » 


fe otorgo el poder , y tratar de fu in-^^ 
teres. Y en efia parte la concluííonq 
no tiene concradiífior es, que íi cftá 
pi ouada fu legalidad ( como en eílc 
cafo, fin auer cofa en c 5 trario,mcm. 
num.4'7í.)yconfudicho concui’rc 
losd e otros te fiigos,hazc entera fe* 
vtcumpluiibus probauimus inpri- j 
ma,nam.2 1 5. Y a la aducrtencia que 
hazen,num.52 1. de que Benauides 
no pufo la claufula de que el feñor | 
Conde eftaua en fu juizio, fiendo de 
cfiilo,reípondimos in noftra a num. * 
37 í-y en el num. 3 83 . prouamos , q 
tiene mas fuerza fu depoíició como ' 
tefiigo , que tuuiera fu aíTcrcion en í 
el infirumento. 

214 En el num. 522. para fa- '■ 
tisfaceralacalidadde los Médicos, 1 
de que el feñorDnque fe vale,quibus 5 
vt periris crcdendumeft,vtin prima 
nüm.2 i7.dizen,quc tienen en fufa- ’ 
uor otro Medico mas perito, y defta ' 
mayor peritia del Dodtor Maroja, ’ 
no confia fino es por la calificación 
de los Abogados contrarios , que en ; 
quanco a eftoíe refieren a lo que tie- 
nen efcrico en fu primer papel , a nu. 

13 1. Pero alli no fe cotiene refpucf- • 
ta a las coníideracioncs,que para ex^ j 
cluir ladepoíiciondel Dotífior Maro 
j i,aiinque fuera cierto íer mas peri- 
tj(qiiefc niega) tenemos fundadas 
en niiefira informacion,anum.2 8 1 . 
q ue es reconocimiento de la fuerza 
que les han hecho. 

zT< En el num. <2 3. con los íi- ' 

guientes, oponen algunas variacio- ¡ 
nes,quc dizen ay entre los tefi igos,q ¡ 
fe hallaron al a (fio de dar el Viatico 1 
al feñor Conde, como fon que clCu- 
ra no depone dixeífe el Credo en Ro 
niancc,nicnLatin , y no fon vanos 
j losj 


los cc;l;igos,quando vno dizc más 
que e! otro,Farinac.<5'^.^. <S^. nutn, 
11. .hAy(c 3 ixá.conclíip 13^7. nur/i. 6 , 
Y que otros declaraHídixo la confer* 
í¡on,y eiCredo,íin erpecificar en que 
lengua, y que [algunos varían en íi 
dixo el Credo en Romance, 6 en La- 
tín ,y en íi pidió ía Extremavncion 
dcfumotiuojoaduertido del Cura, 
aquedexamos refpondido fup. 

2i 5 Defdeelnum.525.vandir- 
curriendo por las acciones pondera- 
das en nueftropapel,a num. 2 20. en 
manifcftacion dcl buen juizio con q 
fehallaua el feñor Conde el día en 
que otorgo el poder , y dizen que de 
algunas fe arguye lo contrario 5 par- 
íicularmentc en lo que depone Ber- 
’snardino de Benauidcs,fobre que lle- 
'^ando a la cama le echo dos vezes 

O 

los bracos,)’ le dixo fueíTe bíenueni- 
cío,y notan que cite fue dcmaíiado 
cariño con vn eferiuano , que ni era 
fu amigo, ni fu igual , y no alcanza- 
mos en que confifte el exceffo deíla 
corteña, en vnCaualiero,conio el fe- 
ñor Conde,que tanto procuro maní 
feílar fu afabilidad,mientrasviuio en 
jToro,con vii hombre de bien , y co- 
nocido fuyo,y a quien queda agaílá- 
jar,enocarionen que le venia afer- 
uir,y obedecer para el aOio , que mas 
defeaua el feñojr Conde fe conclu- 
yeíTeafufatisfacion. Y lo que añade 
en el num. 52p. que otras perfonas 
que fe hallaron en aquel tiempo pre 
ícntes,no cfpecifica eílos agaíTajos, 
es opoficio Icuifsím^t porq no todos 
los teíligos tienen obligación de de- 
clarar las raifmas circunílancias , y 
vnos atienden a vnas,y otros reparan 
en otras, 

217 EncInm-n,53Q.proíigue, 


que loque refiere el Doílor Medina 
le pafsb con el íeñorConde a cofi de 
las quatro de la mañana. Don Diego 
deLlamazares,dizc,q fue como a las 
cinco,y Harmsde Roy a cofa délas 
cinco, y Domingo de Miera,defpues 
de las feis,y doña Geronima de Me- 
do^a entre cinco,ó feis, y que ílendo 
contrarios en la hora, no fe Ies puede 
dar crédito, fiendo cierto , como di-» 
ximos fup.num. que la variacio 
en Iahora,quando no es de fubfian- 
cia,no importa, y con propoficiones 
arrojadas defta manera, fobre difere 
pancias tan menudas , y en materia 
tan antigua, hazen la guerra los Abo 
gados dcl feñor Marques. Y en el 
num. 5 3 i.iníifien en otra pondera- 
ción femejantc a la paíTada , que do- 
na Geronima de Mendoza dize , que 
quandofucedio lo que refiere eíU- 
uanalli doña Catalina de 0 ]iuarcs,y 
Ifabcl Delgado,)' que ellas no depo - 
nen fe hallaron prefentes , y fino di- 
xeron cxprcííamente ,queno auiati 
cíladoenclmiíinoadLoen que fue- 
ron cicadas, no ay variedad, ni con- 
rradicion,aunque huuieíTen depuef- 
to,quenoíab]anIoqueíc Icspreoy- 
f aua,a que no lo auían vifio, ni oido, 

275. y con 

efio fe refpondc a la objeción del 
num.figuiente. 

2 1 8 Auiendo propuefto ios A- 
bogados del feñor Marques ir pon- 
derando entre las acciones del feñor 
Condc.algunas que dcfdixeífcn dcl 
fano juizio c 5 que fe liallaua , no ha- 
lamos aya hecho otra opoficion , q 
la de auer echado los bracos a Bena- 
uides(de que arguycnno'cílaua muv 
en fi)y paífan en filcncio todo lo qu- 
difeurrio.y obró por cfpacio denia¡ 

de 


de cinco horas en diueifas marcim, 
y con diferentes peifonas, que mani- 
fieftan la capacidad que tenia. Y Tolo 
cnelnum. 535 .dizen, que aunque 
citas acciones tuuieOen la aparien- 
cia de fanojuizio, no conuencen fu 
coníiítencia,y realidad, y para prue- 
ua citan algunos autores, que afirma 
^uedezir algunas palabras cuerdas, 
no excluye el furor í y ella propofi- 
cion la reconocimos en nucítro pri- 
mer papel, Pero con 
la limitación que ponen los rnifmos 
Autores,quealli alegamos (de que 
íe vale el feiior Marques) quádopor 
otras acciones,© palabras del miprno 
tiempojfe arguye la frita de capaci- 
dad C£e?erum,quando lo obrado, y 
difeurrido en intérnalo largo, es vni- 
formemente cuerdo, y ajuítado (co- 
mo en elle cafo) no ay queftion en q 
cslamas auentajada prueua que fe 
puede confiderar del fino juizio , vt 
probauimus in prima a num. 220. Y 
aloque añaden en el num. 53 que 
no fe han contentado con la prouan- 
9a de los extremes, fino que tienen 
verificadas algunas palabras, y acció 
nesde que fe induce furor en el fe- 
ñor Conde,rempore adrus, pondera- 
das en fu primer papel i a num. lop, 
icfpondemos remitiéndonos tam- 
bién a nueftra información a num. 

3 13. y en ellas diícurrkcmosen fu 
lugar, donde fe reconocerá la flaque- 
za de las objeciones , y de las repli- 
cas. 

2 ip Con cita facílidadde refc- 
riríc a fu primer papel { donde no fe 
halla reípueíta á nada de lo quefe 
funda por el feñor Duque) fríe de los 
mayores aprietos ? y fiédó vno dellos 
jos defectos infanabics, nulidades, ín- 


vcrifimilitudes,ycont^adicíonescía- 

rasen 10 fuítacial, y principal del ne* 
gocio,quc fe oponen por nueítra p r 
te a los dos teítigos del feñor Mar- 
qués, vtin prima a num. 247, vfquc 
ad num. 28'7. poriio gaítar papel cñ 
lo que importa, los que han malogra 
do tantes números, con las frivolas 
opoficioncs,que hazen a nueftrós tpf 
írgoSjlas deíeítiman.'y en el nu, 537. 
fe contentan con que fe vea fuprh 
mera informacion,deí(ie el nu* i op. 
y Ipmifmofepíde por nueítra par- 
te, para que fe reconozca filás han fa , 
Cisfecho, j 

220 Deíde el num.y'^Sv fcpm- ^ 
cura reíponder a lo que en nueítró « 
pa peí op duok,j[iq^, fe píüe- 1 

ba,y la hazen la propoficion dc otra I 
manera,que3lh fe contiene 3 porque 
nodé2Ífnos,queíblaporjfefIoSfef- | 
tigos del feñor Duque mas en nume^ j 
ro,h:m de fer preferidos ( qué I $ Con- 1 
clufíon vulgar en todas materias, áu- í 
que no fean prmilegiadas , vt Uiaiori 
numero teítiú ítefur , 

6$. a num, X 07 ) finó que a fblós dos i 
teítigos pro fanamenféife ha de dar i 
mas credifo,que a mil , que deponga 
lo Contrario , y qué lo que eflá fuera 
de toda confrouerfia? es qué en igual 
dad de probanzas, fe cité a la defaiii- 
dad , y a la que es en favor d :1 iñítru- 
mentojy fiendo eítas nueítras piopo I 
ficiónes, veamos lo que contra ellas 
fe replica, 

221 Enelniim. 5'3p.dkejque f 
todos nueítros tefligos dixeron en Ja 
información de Torory eító no es ai- 
íi, porque otrosmuchoshan depuef- 
to en cite juizio. Yque aquella fu- 
maria fe hizo fin necefsidad , y para 
prendarlos teítigos ¿a quefenemos 

da- 


l 

I 


cálela fl\íisfacionin noftraa nu. 3^4* 

añaden en el num. 540. ^feqc|. 

no fe hade eftar al mayor nunieio, 
fino a la mayor razón : y cjuc los tef- 
tigos del feñor Marques dizen con 
mas vcnfimilitudíy ion mas confor- 
mes a la prefumpeionnaturaUde que 
fe continuaría el furor en el medio, 
teniendo probados los extremos, a 
que cambien tenemos latifsimamcn- 
terefpondido en eíle papel , y en el 
primero. Y en el nurii. 542 . dizen , q 
cílo es mas feguro, juntando lasta- 
chas,y contradiciones , que padecen 
nueílros teftigos : y todas eílaspro- 
poficiones no eftriuan en mas fun- 
damento, que repetirlas vna, y mu- 
chas vezes encafi todos los números 
de fu refpuefta , con gran confianza, 
como fino huuiera nada en contra- 
rio,y fin darfe por entedidos de nuef 
trasfatisfaciones :ylo que aora nos 
haze novedad,es, que con eíla fegu- 
ridad fe intente fundar la ventaxa de 
dos teñigos tachados, y encontrados 
entre fi,y con los demas, y con tantas 
invcrifimilitudes,como palabras, co 
tracafi quarentateftigos,que depo- 
nen ingenuamente lo que vieron , y 
que tienen en fu afsiftencia todas las 
prefumpeiones de derecho. Y que fe 
diga también , que fe ha de cílar a la 
mayor razón , como fi deponer el P. 
Ripalda , que el feñor Conde fe folia 
rcir,la mañana en que otorgó el po- 
der , y el Dodlor Maroja , que dixo. 
7 b, 2 ^,quandocftavaen Salamanca5 
y que hecho vn rafgo fin tinta , fuef- 
fen mejores razones para probar, que 
eílauafuriofo,quelasqucdán lostcf 
tigos del feñor Duque para lafiini- 
dad , deducidas de tantas palabras, 
acciones, ydifcurfos,ajuílados al mas 


entero, y cabal entendimiento, 

222 En el num.yqj. con algu- 
nos figuienccsjdizcn , que la conclu- 
fion de que fe ha de efiar a los tefti- 
gos de la fana mente , y no a los de la 
demencia, no procede quando el de- 
lirio probado con adf os efpecia- 
Ies,y el juizio con probanza genéri- 
ca: y eíto mifmo reconocimos en 
nucára información num. 2 1 1 . pe- 
ro no fe aplica la limitación , antes 
bien lo contrario? porque con ad:os 
cfpecialifsimos del mifmo tiempo 
del poder, y del anterior , y pofierior 
por algunas horas, eft a con gran nu- 
mero de teftigos , verificada la capa- 
cidad con que el feñorConde le otor 
gb,y procediera la excepcio,y lado- 
trina de que la probanca prefumpti- 
vadel furor antecedente, fe prefiera 
a la genérica contraria, como fe dize 
en el num. 545. con Pacian.^/f fro^ 
hat.iih. I .cap. ^0. num. zl.fi por par- 
te del feñor Duque folo fe huvicra 
probado vagaméte,que cl feñor C 5 - 
de deípues del phrenefi,auia recobra 
do fu entendimiento , fin cfpecificar 
los teftigos en que tiempo, y fin de- 
clarar indiuidualmente ios acEos ex- 
ternos?porlos quales arguyen el jui- 
zio con que fe halIaua,quandootor- 
gó el poder. Y quien no tiene, ni cfpi- 
cifica,ni genérica probanza dcl d di- 
rio en el tiempo del acfto , es cl fef ol* 
Marques , y folo haze fuerza en la 
prefumptiua de los extremos, defva- 
necida, y interrumpida con tantas 
conjeturas , y probancas ’confrar'a'. 

22 3 En cl num. 547. conclu- 
yen cfte difeurfo con la opinión de 
Rodrigo Suarez alleg. I.num. 17. 
y de Cú<l.conf.zAi.num.26. que die^ 
ron a entender, era mas fuerte Ja pro 

ban* 


ban^adcl furcr,pür fcr fuS efc^Os 
mas viíibles,quc la de la fanidad , cu- 
jos fon mas ocultosjy cae me* 
íiQsdeoaxo del íeiitido.Pero efta c6* 
fideracion eftá impugnada por todo 
el corriente de los Inteipretcs, ciuc 
aísientan por coía indubitable,Cjue la 
probanca del juizio , por fer confor- 
mea ia calidaa natura], ha de prcua- 
Iccer,/ pudiera folo tener «lugar (co- 
mo diximos en el numero antece- 
dente) cjuando el furor cíla verifica- 
do in rpecie,j el íano entendimiento 
in genere. Y es también concluíion 
cieita ,quepor los adiós exteriores, 
fe prueba igualmente el delirio , y el 
jU¡2Ío,vtinprimanum.22i.6efcqq. 
Ytannoíorías,y viíiblesfon las pa- 
labras, y acciones ajuítadas para ve- 
nir en conocimiento del buen difeur 
fo , como los adiós dcfproporciona- 
dos para probar el defconcierto. Y a 
lo mas a que fe puede efleiidertla nc- 
^^iúxxdiiquem non ejfe fan^ menús\Q^xiz 
es a que contenga vna implicita afir- 
áizcnRoderic .Suar 
Cald.d.n, Y lo prueban Herculan. 
de negator.prob.num. 10, 
nu. 1 57.Pacian.¿/f probat. ifb. i .cap. 
43 .num. i d.Farinac. 'verh. furor. 

nífní.zSp.Vclic.fom. ^.allcg. z^.nu. 
^.in Pero también csafirmati- 
\x^yqusm ejfefanamentis-.y por fer na- 
tural jha de fér preferida, como con- 
üáci^n^ocv.decifzp.num.^l. Me- 
chac.¿^^ fiicceff.creat . lib. 2. tom. i . 
j j .reqmfit.'/.n.^j.VoWáon.^ip. 
deaéíisinartkiiL mortis 



RESFVESTA A LAS CONIE^ 


cap.21. an.i^, 

Cf) 


turas contrarías. 


224 A las congeturas que ale- 
ga el feñor Marques, para perfuadir, 
que el feñor Conde Duque no tenia 
capacidad de tcííar , quando otorgó 
el poder,re relponde por el fenor Du 
que en fu papel dcfdc el num. 3 1 3 .y 
primero hada el num. 3 a^.feafsicn- 
tá algunas reglas generales, que pue- 
den feruir de reípueíla, no folo a in- 
dicios tan ligeros , como en contra- 
rio fe ponderan, fino a prefumpeio- 
nes mucho mayores j como es fácil 
reconocer, viendo los cafos en que 
los Autores que las prueuan,efcriuic 
ron,cn que no fe hazc argumento de 
eílar furiofo el enfermo, por auer he- 
cho vn rafgo fin tinta , ó dicho vna 
Oración impcrfedta,© moílrado ale- 
gria,ó fuípendidofe quando comía 
(que fon las congeturas vehemen- 
tes, que en el feñor Conde le notan) 
fino por auer tirado piedras,rcfiílido 
fe a los Médicos , y a las medicinas, 
hecho acciones inhoneftas, y indecc 
tcs,blasfemado, y arrancadofe los 
cabcllosjy otras femejatcs. Y íín em- 
bargo no las tienen por concluyen- 
tes dcl total enagcnamicnto , que fe 
requiere para no poder teftar. 

225 No fe niegan las conclufío 
nespor el feñor Marques enfuief- 
pueílaanum.548.y folo dize, que 
nofeaplican:porque es vehemente 
prefunipcion de auer eílado el íeñor 
Conde fin juizio, quando dio el po- 
der, efiarprouado que anteriormen- 
te eíluuo con phrenefi, y deípues in- 
capazconclicthargo ,y efio es mas ; 
defimpararlas otras congeturas de 


V 


que 




que fe vale, que apoyarlas j pues Tolo 
pone la fuerca en la prefunapcion de 
los extremos , a que por tantos me- 
dios eílarefpSdido por el Tenor Du- 
que en fu primer papel , y en ella re- 
plica. y con efto cierran el difeurfo, 
concluyendo fus Abogados en el 
num.55<í.quc fe han defembaraca-' 
do de las reglas, y do( 51 :iinas,que para 
refpuefta general de fus opoficio' 
nes,propuíimós en el lugar referido. 

7.2.6 Ypaífandefdc alli a inten- 
tar fatisfacer lo que contra cada vna 
de las conjeturas eílá fundado por 
nueílrapartca num. 3^7*7 en la de 
auer empegado ahazer rafgos elfe- 
nor Conde con vna pluma fin tinta, 
confieíTan que no tienen raasteftigo 
qalDcéforMarojaipero quequádo 
quiere prouar el furor in genere , fe 
admite teñigos fingulares , docftrina 
que reconocimos in prima, nu. 3 ^ 7 * 
íin relponder a la limitación que allí 
fe prueua , de que no corre quando 
fe alega algún ado efpecial para 
comprobar el delirio , cafo en que fe 
requieren teftigos conteíles j y diíi- 
mulando que el feñor Duque tiene 
verificado lo contrario , no folo por 
la depoficionde Ana Gómez ,mem. 
num.3^5.fino por la de los teftigos, 
num. 327. 335.342.354*7 
227 Defdc el num. 5^1. refpon- 
dcnaCald.c¿7/^24.w/^w. ip.Rot.p.2 
diuerfdecíf, lo'J.n. zo. alegados en 
nueftra información num. 3 31*7 
conocen , que porfer ado del fenti- 
do, y no del entendimiento, puede el 
furiofo eferiuir , y firmar , que es lo 
que eftas autoridades prueban. Pero 
que el fenor Conde teniendo fuerzas 
para firmar el poder, lo dexo deha- 
zer por el delirio que padccia,ycn cf; 


ta refpuefta fe oponen , no folo a lo 
que pafso,y efta probado de no auer 
podido fií mar por cftar fangrado del 
bra^odeíCcho,y recoftado íobre el, 
memor.a num. 3 27. fino que fe con- 
tradizen a fi mifmos 5 pues fi confief- 
fanque el phrenefi nopriuade eftas 
acciones fenfitiuas, comofe compa- 
dece dezir , q el feñor Code poreftac 
phrenetico,nopudo firmar elpodcr. 

Z28 1.2l decif.de Se f.^ 6. ^'ol.xxs 
en mucho mas apretados términos; 
pues fi por auer el teftador manifef- 
tado fu voluntad delante de bañan- 
te numero de teftigos , fe dio por va- 
lido fu teftamento, aunque no le pu- 
do firmar 5 porque al mifmo tiempo 
lefobrevino de repente la violencia 
del phrenefi , mucho mejor fe ha de 
foftener el podcr,que no dexo de fir- 
mar el feñor Conde por cftar furio- 
fo, fino por la flaqueza que tenia , y 
grauedad de la enfermedad, y toda 
aquella decifion es formal para eftó 
pleyto,enque fehazian lasprincipa- 
les objecciones contra vn fegundo 
teftameto,que oy haze el feñor Mar- 
ques contra el poder , y fe declaró en 
fu fauor , aunque fe ponían también 
otras mayores dificultades , de qui- 
busagemusinfra n. que fueron 
los motivos que tuuo vno de los lue- 
zes para fer de contrario fentimieto. 

22p Alaspalabras:r¿ 7 jí?/yí/¿í/ 2 - 
doeflaua en Salamanca, eftá fatisfe- 
cho in prima num. 332. cum feqq. Y 
no fe añade aora cofa que importe 
en la reípuefta del feñor Marques, n. 
5 dp. 6c ícqq. como también a lo que 
el Dodfor Maroja , y el Padre Ripal- 
da dizcn de la alegría, q el feñor Co- 
de moflióla mañana del Miércoles, 
en que otorgó el poder , reípSdimos 

que 


a niim. 3 3 ¿j.. y folo los Abogados dd 
feñor Ma rq Li es d e n e n e ! n 11 ro .572 
<]'ae Mcnoch.liL 6 .pr'dfr^^l’t. 
^l.V.iVdiñ\-\d,Q.^'Crh.Fíírorriii. 251. 
alegadospor nueilra parte , ficntcn 
por mejor la opinión de los quetu- 
uieron,que el reftamento delDodor 
Pitauino , que fe mando enterar con 
canto, y alegría, fe hade tener por de 
furiofojfiendo cierto, quCiVIcnochio» 
y Farinacio fon de parecer, que tal 
d epoíición fue cuerda , y valida , co- 
mo otros referidos ennueítro papel, 
quibus modo addimus Alciar.í;? l.ne- 
mo potefldeleg. i.num.'i.o. Tiraq.r/? 
tradjs mhilitxap. 3 i . numer. 
Mmtkje conieli.ríb . 2 Jk. 5 . num.^ . 
Y no hablan mas en la conjeturajpo- 
derndaporelfenor Marques ,de que 
el feñor Condefe rüípendia,quando 
comia,de qua in noílra n. 3 3 p . cu fe- 
qq.defeíhmádolaco razón, como in 
digna de q dclla fehaga algñ aprecio. 

230 Defdeel num. 374.preté- 
den dar íatisfacion a lo que fe ponde- 
ra ennueftro papel nüm.34i* vfque 
ad 37o.encxcIuíÍon del argumento 
que hazen de demencia , por no auer 
el feñor Conde fundado mayoraz- 
gos en el poder, antes reuocado los 
que tenia hechos , y ol vidadofe de íu 
hijo , inftituyendo por fu heredero 
vniuerfal a la feñora Condeñijque le 
eracílraña. Y cfte es c\ lugar a q nos 
remitimos fupra num* para ref- 
ponderaloque de paíld mezclaron 
a num. 2 10. vfque ad iium. 2 per- 
teneciente a cfte puto -J afsi aora ref- 
ponderemosaloque alli dixeron,y 
a lo que aqui añaden , aunque pudié- 
ramos contentarnos con lodifcurri- 
do en nueftra información , en q las 
inftanciascotrarias eíftan preuenida, 
y concluyentcmente fatisfechas. 


2 3 1 Porque , b fe quiere in- 
ducir el furor en el feñor Condc,por 
no auer hecho mención de don En- 
rique en el poder,b por auerfe oiui- 
dado de fus parientes,íin fundar ma- 
y orazgo en fauor de la familia , pre- 
firiendo a la feñora Condefi. Y fi de 
lo primero ya cftá refpondido in pri- 
ma num. 3 ^7.q aunque el Marques 
de May rena fuera hijo legitimo , no 
fe conuenciera neceííariamente,quc 
por auerle preterido el feñorCende, 
auiaeftadofucradc juizio : porque 
antes bien reconoce el Dcrccho,que 
el teftamento en tal cafo es vaIido,y 
porcíTo feintróduxo el rcmediodc 
la querella inoffíciofi teftamenti, pa- 
ra irritarle con pretexto, y coloide 
locura, por auer faltado el padre al 
ofí cio,y piedad que deue a fushijoss 
pero no le tieneverdaderaments por 
furiofi^.Y ion cofas encontradas,de- 
zir que el teftamento es nulo , como 
hecho por furiofo,b pedir que fe ánu 
le, por cftar en el oluidado, o injufta- 
mente exheredado algún hijo , vt 
pra:ter ibi tradita confiderat Tiber. 
Decían, rejponfí 5 1 . lih, 4. num, 6 y, 
ibi : Qikquerellam intentat prxfupo^ 
nk te flamen tum valUumjrejpecíu íé- 
fianttsflédinofficiofum refpeBu pieta^ 
tis 0 officij ergafilios^ ífiaduoage^ 
re contra tefiamentum tan quamfa- 
éíum ademente 0 fuccefsiue nullum^ 
agere contra teflamentum tan qua 
in officiófumflünt contrariad incom^ 
patibilia.Dc que fe figue,qüc fi el hi- 
jo preterido no fe quexa, el teftamc- 
ro fe foftiene , /. filio pretérito , de in^ 
iuft.rupt.y que callando el, no puede 
otro alguno con el mifmo pretexto, 
y color impugnarle, vtin prima ,nu. 
13 3. que fon todas reglas de dere- 
cho 
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cho,cjue excluyen la prueua del 

ror por eíle medio (aun en cafota 
tomas apretado) y la pretennon 
feñor Marques, valiendofe del dere- 
cho de que íolo podia víar el Mar- 
ques de May rena,fiendo legitimo. 

232 Y efto procede mas indii- 
bitablemcnte,riendo hijo fpurio ,y 
aunque fea legitimado, y no difpcn- 
fado, y le coníideren los Abognaos 
del feñor Marques , como quiíieren, 
en ellos Reynos es fuera de contro- 
ueríia,qel legitimado no tiene de- 
recho de fuidad,ni de legitima , para 
fuceder contra la voluntad dei pa- 
dre, diximusin prima num. I So. Y 
afsi aun el mifmo don Enrique no pu 
diera intentar el color de que el po- 
der fe anulaíre,por auer el feñor Co- 
de faltado, al oficio de padre. 

233 Sifcmiraala fegundapar 
te de no auer inílituido a ítis deudos, 
ni fundado mayorazgo en fu fauor, 
fino nombrado a la feñora Condefa 
por fuhercdcravniuerfal, carece mas 

la materia de duda : porq fe figu lera 
quc liadie podia libremente difpo- 
ner de fus bienes entre los eílraños, 
conformealafacultad que el dere- 
cho le concede, fi por no acordarfe 
de fus parientes,)* de los que le aman 

de heredar abintcílato,fueííe tenido 

por loco, como confidera en ellos 
términos Mcnochio confó"^ 3 

3 P Abv.Quod fi aliter diceremus 

oTnntUYn hoJioYUm donAÚo 
quodommnofal[um,^legihusreíí'^g' 

: nans ejl,y 

ibv.Cum p^rí4w(habladclla 
pr efum pcion) coarBari njldeat^^^ 
lera frarum rerum dijpofitio horntru^ 
huStCiHos alií^U'^ndo mentís 

‘ netenericontigip.^tUmfi tunej^^i 


234 Es verdad que muchos Au- 
tores pondera por congetura de de- 
mencia , auer preferido el tcllador 
vn eílrano a los fuyos ; pero ( como 
dcfpues vercmos)ninguno haze fun 

damento en ella por fi fola , y la jun- 
tan con otras prefunipcionesgrauif- 
fimas,y prouan^as de furor : porque 

como áiztBurat.sb'i^wúmCynum. 

2 3 £ ¡i quídam conteBura 0 

dem leíais , y fi no fe corrobora por 
mediosmasfucrtes,caede fuyo , ^ 
tollimr ex plurihus alijs, 'vrgentio- 
ribus comeBuris^si ipfe addit. num. 

2 5. y las que tiene en fu fauor el fe- 
ñor Duque,y fus priuilegios en con - 
curfo de otras , fundamos innoílra 
ánum.432-. 

235 Y reputando el derecho a 
la feñora Condefa,porperfona con- 
iundla, con vinculo tan ellrecho,co- 
mo fer muger del feñor Conde,no fe 
a juila bien, que la llamen eílraña a 
cada palio los Abogados del feñor 
Marques, ni que la apliquen las do- 
dlrinas que proceden en los que lo 
fon totalmente. Y antes los autores 
que fe valen della congctura,de auer 
excluido los propinquos, para argu- 
mento de demencia , dizen , que no 
tiene lugar, fi inllituy b,b hizo dona- 
ción al Coniun(fto,por la juña caufa 
que en tal cafo cocurre ,Corn. conf. 
óp.lib.l.num. 1 1 . con filo, eocl. 

líb.TibcT.Dcchu.reJfonJ^ 51. 
nsim. pi.Mcnoch. ¿ib. 6 . pr^fimpt. 
45 .num. Sy^bl :Ita e contra do nans 
etiam omnia tufiis de caufis , prudensy 

fan£ mentís pr¿?Jumitur ^pr^fertim 
fi donauít coniunBa perfbn^e , conf. 
óS^.num.Jp.ibiíSic,^ multo magis 
quando don^auit conimB& per joña /«- 
fiisdecaufis y 6 >í probauimus late in 
prima nim.^óp feq. Y 


yparadcícíliinar eííacó- 

getura,aun no fe requiere canta cau- 
fa,ni tanta proximiciad con cl iníli- 
tuido.y baftara fer amigo, y beneme 
rito del tcftador.para que no fe le a- 
tribuyelfc a locura el oluido de fus 
mas cercanos parieces , aunque fucí^ 
ícn hermanos , porque la amiítad es 
mas fuerte f inculo, que el del paren- 
teícojcomo en eílos términos coníi- 
deróDecían.¿//f??. refporf.<^i. num, 
5 ' 8 * Aíenoch. diH . conjl óS ^ fiutn, 

20.^ d.lib.6 , 

'^^mJJecif.z^6.níim,ij, < 5 c di/i- 
mus in prima d.nHm. 3 ^0. 

237 Con eílo fe re íponde a to- 
dos los Autores que en contrario fe 
alegan, porque la congetura de olui- 
darlos hijos,ó los parientes, no la tie 
nen por eficaz para inducir cl furor, 
no concurnendo otras, 7 auiendo ra 
2on de amiíladjO propinquidad , que 
la cxclu7e,7 difeurriremos por cada 
vnodeporri(aunque íin neccfsidad) 
porque fe defengahen los Abogados 
del feñor Marques ,cn loque dizen 
nu.2ii.que no es poísible ayanios 
viílo los que citamos num. pp. de 

nueftra información , objeción que 

íc íuele hazcr,quando los lugares no 
ion apropoíito,6 prueuan lo contra- 
nojpero quando todos ion ciertos, 7 
íiruenalacocluíionpara que fe trac 
(como no fe niega en contrario ) no 
alcancamos a que viene la cenfura. 

238 Enclnii.213. ciranaRo- 
1 .num. lo. y le refpo 
dio en vna palabra Menoch. díB.cof, 
1^.7 áAlexand.c¿'; 7 /ri 4 i. 
num.%Mb. I .que también íe alega en 
contrario,num.2 ly.con que hablan 
quando fin caufa fe halla inftituido 
yn eílra 5 o>y olvidados los hijos , ^ 


aíccndientcs.Y para queíc vcalagra 
diferencia de aquel calo al nueftro,7 
no fe valgan mas defta aurorídad los 
Abogados del feñor Marques, defdc 
ei num.5 .aísícnta Rodrig. Suar. que 
por diferentes palabras , 7 acciones 
Oeíordenadas , fe manifcRÓ cl deli- 
no en la reftadora, de quien habla, en 
cimifmo tiempo del rcftamenro,v 
cnotrasnota, q folia llamar a fuma 
rido , 7 que no le conocía quando ve 
nía ,7 le cenia por otro ,7 que antes, 
yeícípues, próxima, 7 remotamen- 
te , íicmprc eíf uuo ¡con phrencíi. Y 
en cl num. i S^que mezclauacon ac- 
ciones , que parecían cuerdas , jun- 
tamente algunas defconcerradas.íin 
medida, ni juizio.Ya nqm,23. que 
el tcRamcntofue hecho ad interro- 
gationcm , fin dezir la teftadora mas 
palabra para cl otorgamiento ,que 
A/.Ycftodeípucsde muchas fugef- 
tiones,7extorfiones, y concurrien- 
do otras varias fofpechas de falfedad. 
Ynum.32.que inftitu7Ó a íumari- 
do,en cuyo poder fe hallaua, fin po- 
der vfir de fu libertad. Y num. 35. 0 
cl tefiamentofe eferiuio fin fu noti- 
cia.! en el num. 3p. que le faltó la 
folemnidad de publicarfc.cotejcfe 
cftos achaques con los que el feñor 
Marques ha prouado en cílc pleyto, 

7 fe conocerá fi Rodrigo Suar. es en 
fu fauor. 

23 P Num.2i4.aIcganaCald, 

fcrck.conf.i^ num.ó. que habla en 

vnteftador conocidamente furiofo 

de quien eílauan probados adros no ’ 
tablcs de demencia , vt a num. 3 . y a 
C-lOs le arrima en cl num.íí.aucrinf- 
ntuido a vn eftrano, con quien no 

profcífauaamiílad.fin acordarfede 
yna nermana pobre que tenia con 

X mu- 




machos hijos, y pondera pa. a con 
cimiento del delirio co que fe halla- 

ua al tiempo del tcftamemo,:|Uc prc 

cTuntandolc, fi tema algunos paneu- 

ni pariente, J q ninguno era fr parien- 
te, y añade: Et alia fine mdicio profe ^ 
reiat cumreuera haberet i y 

num.8 .prueba auer fido aquella dif- 
poficion hecha ad interrogationem, 
y en quic cocurrieron muchas rofpc- 

chas de falfedad para fu nulidad. 

240 ^ BMo inlfuriofum.CJe 

tefam.nuf'n.z .citado en contrario, 
215.^’ feqSolo afsicnta la conclufio 
que el teftamento hecho con cordu- 
ra , fe prefume hecho en el intervalo 
de quain prima num. 107* Y añade, 
que fe tendrá por cuerdo en el que 
huuierc infitutio filiorum, legatapro 
anima huifmodi , pero que fi en 
el ,permixta junt ea , qua fapiunt fu~ 

. rorem,^ qi^^ non fapiunt ,nMl va- 

\ let , vt quia non fuit in totoactu ahfq^ 

! furore, que es para loque le alegamos 

, ibidem num. 104.7 deíle lugar no fe 

, puede inducir cofa que no fea fauora 
^ ble al ieiior Duque , por la cordura 

j vniforme que tenemos poderada del 

podcran.i 02 .&:an. 343 . 

241 En el num. 2 i’J. citan a 
,, Menoch. lib.^.írifumft. -num. 

. <7.porquetraea Alex.w^-i 4 ’‘ ^ ‘ 

, , .«. 8 . fin adueitir.quc elmifmoli- 

j mita la opinión de Alex. en auien o 

,t caufaparalainftituciondel rfMno, 
cuyas palabras trasladamos 

Enelnum. 2 i 8 .aleganah • 
del Caftillo tom.Af. contr.cap.z^ • nu. 
L ^4.dondc refiere los motiuos de vna 

' determinación de la Audiencia de 
Seuilla , para la qual concurrió eílar 
p/ probado el furor del mifmo tiempo 


dcl teflamcntocon muchos teíligos 
que de ponian de varios adtos dcl de- 
lirio; y auiendo difeurrido por ro- 
dos los que fuelen confiderar los in- 
terpretes , por argumento delaena 
gcnacion del juizio anade : Et hac 
quidemomniamaiori exparte , vfque 
ad eo in cafu prafenti concHrrehant,vt 
ferepradiÍiorumfgnorum,nullum de 
fuerit, vt ex ipfis tefiibus dilucide con- 
fiar, Y eílaua también verificado el 
furor antecedente de tiempo muy 
continuado y no accidental de calen 
tura , y no auia mas de dos teíligos q 
deponia vaga,y genéricamente de la 
fanidad,auiédo muchos q co efpecia 
lidaddeziálocotrarioj Y vlrimamé- 
te quado llega a hablar de la cogetu- 
la , de auerfe olbidado de vna herma 
na, inílituy endo al marido , ponde- 
ra maritum haredem vniurfdlcm infii 
tuit , máxime de fe potim male , quAm 
benemeritum, 

242 El 4p.de Apont.W. 
2.quevfancnel íium. 2 ip.nofabe- 
mosa quepropofito j porque habla 
en el Principe de Bi{igniano,prodigp 
conocido 5 y que como tal auia teni- 
do, haíla que murió curador,)’ folo 
defiende fer intcílable por eíla cau- 
fa:y en el num. 1 1 .pondera, que haf- 
tacnel mifmo aílo del teftamento 
fe conocib fu prodigalidad , y poco 
feíTo j pues no nombro heredero , ni 
eftraño,nipropinquo,y difpufo de 
1 5op.ducados , eftando empeíiadií- 
íimafucafajcn legados, que hizo a 
fus criados,en cuyo poder fe halIaL7a , 
fin acordarfe de ningún pariente. 

243 Enclnumer.583.&rcQq. 
alegan por indiuidual parad preprio 
intento la ¿/ec^dc A ffíiíft. 143 .num. 
4.pcro no les favorece en níngü mo- 
do. 


dos porque lo que allí fe diíputo prin 
cipaímente fue la nulidad de vn teíta 
meneo cerrado , por auer faltado en 
él las folemnidades neceíTarias por 
derecho, no auiendo firmado el tefta 
dor,y no fe auiendo fignado el tefta- 
mento en fu prefencia , y otras que 
allí fe refieren.-y por efia caufa fe de- 
claro el teílamento por nulo, y no 
por falta de juizio en el teftador , co- 
mo fe conoce manifieílamentc ,de 
queenelnum.ó’.diíputa ,fiyaque el 
teítamétoeranullo,pornofer fole- 
ne infcriptisjfe podiafuílentarcomo 
riLicupatiuo,y refuelve q no,porauer 
querido el teílador que fueífe cerra- 
do. Vnde la conjetura que pone en el 
num. 4. de demencia , por aucrinfti- 
tuido a fu muger , teniendo Iierma- 
nos,fe defeíl:imó,ydella no fe hizo ca 
fo,ni aun para controuertirla,fin em- 
bargo que concurria también auer 
teílígos que deponían , no auiaefta- 
do en fu feíTo quando teíló;y folo di- 
zc,que algunos por efia razón , y por 
fer el teílamentoindifcrcto, y con te 
ner algunas palabras poco confor- 
mes a hombre de juizio, fe adelanta- 
ron a querer que el tcílamento fe tu- 
uieífe por nulo,ibi:^/^ certa ‘verba in- 
difereta continentur in diBo tejí ame- 
to , ex qíiihus multi praJumpprMnt, 

. dicere^qtiod díBus tefiator ^ tune non 
fmt in reBo pnfu . 

244 La decif.ác SeíTe 5 S.^vol. r . 
nurn. i ^.que alegan en vhimo lugar, 
p^ra la mifmaconclufion num.585. 
es toda en fauor del feñor Duque, co 
modiximosfupr.n. Porque fin 
embargo,qucenelIafe hizieronmu 
chasopoficiones contra vnfegundo 
teílamentOjfe declaro por valido 5 y 
entre otras fe dezia eílaua probado el 


42 

furor anterior^y que era indifereta la 
difpoficion,por no auer hecho lega- 
dos en fauor de fu alma , y auerfe ol- 

uidadoel teftadordefushíjos 5y que 
tenia hecho otro tefiamento folem - 
ncjy que poco antes que otorgaíTe el 
poífrero , auia declarado no quería 
teílar ,qucxandcíedeíu hermano, a 
quien lu,;go dexb por fu heredero 
en él, y que fue hecho ad interrocra- 
tionemsyquenolepudo firmar, por 
auerle fobreuenido en aquel mifmo 
aéto el phrenefí.y fin embargo deíle 
concurfo de defe( 5 fos tan grandes, 
preualecib la prefumpcion por la fa- 
naniente,y por el inílrumento. 

245 De que fe infiere el poco 
fundamento que fe deue hazer de c5 
je tura tan Ieue,y que por tantos me- 
dios eftá defvanecida , hafta con los 
mifinos Autores alegados por la otra 
parte , y no iiecefsitauamosdeofra 
refpuefi:a,quelaque ponderamos in 
prima num. 13 & anum. 347.de 

auerfe de tener por teftamento del 
feñor Conde , el que la feñora Con- 
defa otorgó en fu nombre,ycomoíu 
comiífaria, donde ay todo lo que el 
feñor Marques hecha menos,funda- 
cion de mayorazgo, memoria de fii 
hijo , y de los demas de íu familia : y 
aunque en contrario a num. 575. fe 
hazen contra eílc argumento algu- 
nas inrtancias ( omitiendo todos los 
otros que dexamos fundados ) toda- 
vía queda cierta la propoficion. 

245 Porque fi bien confe fia- 
mos que el comifiario no puede iha- 
zer fubftiruciones,y mejoras , no te- 
niendo poder efpecial para ello , ex 
/. 3 i.‘T^«r/;y que folo enloqueexe 
cutare,conforme al poder , y volun- 
tad del teftador, ferá tenido por fuy o 

el 


i cí rcílamcntOjque otorgare cIComif 
íaiio en fu nombre. Con todo para 
í que la diTpoficion de lafenoraCon- 
i defa , y las fundaciones que hizo por 

i el titulo de Comiííaria,íc tengan por 

I del feñor Conde, concurren dos cir- 
cunílancias notables. 

247 La primera , fer el mifmo 
Comiífirio el heredero ( cafo en que 
I 120 habla la ley de Toro , ni alguno 
’ de los que la interpretan ) en el qual 
es cierto, que el ComiíTario , y junta- 
mente heredero , podra íin poder ef- 
peciahha^er en nombre del teílador 
las fubftituciones , que quifierc : La 
razón es,porque el requerir la ley po 
der cfpeciaUfue como fe manifierta 
de la prefación, y de la caufa final, 
por euitar los fraudes , y daños , que 
de lo contrario fe fíguirian,ibi : For- 
que muchas vezjCS acaejee ^ que algu^ 
nos porque no pueden, o porque no quie 
renhaz^er Justefiamentos ,dan poder 
a otros, que los hagan por elíos'J los ta- 
les Comisarios hazJe muchos fraudes, 
y enganos con los tales poderes ,efien- 
diendeje a mas de la noluntad de aque 
líos, que Je los dan, por ende por editar 
los danos ,^c. Y afsi no pudiendofe 
confiderar fraude , ni daño , quando 
en vnaperfona concurren los desti- 
tuios de heredero, y ComiíTario, cef- 
fa el fin de la ley, y qualquiera difpo-' 

' íicioii que hizicrc , fe ha de tener por 

conforme a la voluntad del teftador, 
y por fuya,folo con que el heredero, 

■ que es el intereíTado , lo declare afsi, 
' vt in íimili cafu confiderat Caftill. 

^ hablando déla mifma ley de Toro, 
’ tom.z,contr.cap. 6 .num. 6 o. 

^ 248 y no es buena replica, que 

' de íla manera huuiera quedado en la 
^ voluntad de la feñora Condefa , ha- 


zercíladifpoficion ,6 no hazerla 5 y 
queporefio no fe ha de juzgar por 
del feñor Conde , fino por fuyapro» 
pria:Porque como quiera que por de 
recho común ay duda en fi fe puede 
cometer la fubftancia de las íubftitu 
ciones , y mejoras en la voluntad li- 
bre de vn tercero , por derecho dei 
Reyno,y determinación de la mifma 
ley 3 I .de Toro , es opinión recibida, 
que fi:y que no folo en el cafo de co- 
meterfe la execucional ComiíTario, 
fino en el de dcxarle abíblutamente 
podcr,para q h iga las mej oras,fi qui- 
fiere ( que es encargarle la fufiancía 
del a( 51 :o)las podra hazer,6 no hazer: 
y fin embargo deíla libertad,fi las hi- 
ziere fiemprc fe han de atribuir al tef 
tador,y no aél,Matienc.iW/.5.í/V.q.. 
lih.^.glojfl .lom.GuúcxMb.z,pra¿d. 

Cavp.de execut. lih. 2 . cap. 
i'J.CañiW.d.tom.z. cap. 6 . num. 58. 
cum fequent.pracipue num. 6 z. 'uerf. 
^ertius.Y todos refuta áTclIoFern. 
¿nl.^i .Fauri nu. 2 . Que dixo no fe 
podía dexar el poder en efta forma. 
Con q aunque fe confiderc cfta mif- 
ma libertad en la feñora C 5 defa,por 
ferjuntamentcComiíTarin,yhcrcdc- 
ra,noporcílb dexara de fer diípoíi- 
cion dcl feñor Conde la que huuieie 
hecho en fu nombre. 

24P La fegunda circunftancia, 

es , que el feñor Conde en el poder, 
dize que fe le da a la feñoraCondefa, 
fu amada y querida muger , con quien 
ha comtsnicado en difrentes ocafiones 
las cofas de fu conciencia ^p ara que por 
}l,y en fu nombre pueda haz^ery orde- 
nar fu tefi amento, ultima y pofirimera 
iVoluntad,como quifiere ,y por bien tu - 
En cuyo cafo entra llana- 
mente la diípoficion de |Ia /. Tf. copo- 

pus 


pus ae aote pr^leg. ibi : ^ctensmtí’jtem 

meam.X Telia de eftar aqualquicra 
declaración , y diípoíicion, que la fe- 
ñora CondeTidixere liaze en nóbre 
del Tenor C 5 de,y cóformc a Tu volú- 
tadjcomoíl el miTmo íaliuuicra cxe 
curadojvtprobavimus late in prima 
num. 3 5 I feq.X en los miTmos tcr 
minos en que nos hallamos, que pue 
da el ComiíTario hazer fubftitucio* 
lies, y mejoras, fin mas poder, q auer 
dicho el tellador , que haga lo que le 
tiene comunicado , es codlrriiia fin- 
guiar de Pal. Rub./^¿/./. 3 i.Taurln. 
8 5 . i bi ; Vhum tamen efi^quod fi comité 
tens díxk hocmodo,do tthi facúltate, 
'ut facías pro me tcjlamcntum , ficut 
locutus füm tecu,tunc poterit meliora- 
re,argumd.quem haredi.de reh.dub.l. 
^heopompus de dote praleg. Y cita a 
Bart.y Paul.de Caftr./» i fita ferip- 
féro, de condit. demonfirat, 

250 Y aunque es tan Teguro to- 
do lo referido,quando fuera cierto el 
prcTupuefl;o,quc haze ios Abogados 
del Teñor Marques, y el teftamento, 
que otorgo como ComiíTaria la Te- 
ñora CondcTa , no Te huui^e de te- 
ner por del Teñor Conde, todavia eT- 
taua la materia fuera de toda contro 
uerfia, porque para librarle dequal- 
quiera Tofpeclía de demencia, que in- 
duzgan,de no auer difpuefto en el po 
der atentamente, por el olvido de Tu 
hijo, y de fus parientes , nos baílala 
confianca juila, que el Tenor Conde 
hizodeíumuger jde que execucaria 
lo que tenían comunicado, en orden 
a las fundaciones , y llamamientos, 
que íabia eran conformes a Tu volü- 
tadjfueífe la difpoficion de la mifina 
feñora CondeTa ,b fucile Tuya 5 pues 
igualmente en yn cafo y otro , auia 


atendido a la conlcruacion de Tu ca- <^3. 
Ta,ynoTc cngañbeneílc conceproj 
pues la Teñora CondeTi con tanta pü 
tLialidad obfervó Tu voluntad : y afsi 
no fue olvido , fino miílerio el remi- 
tirlo rodo a fu difpoficion. 

251 Cefia con eíloqu.ato Te re- 
plica en contrario, y la ponderación 
de la ley 3 i. de Toro con TelIoFer- 
nand.que habla fin las circunílancias 
referidas:y no es cierto , que la Teño- 
ra CondcTa nombraíTc a Don Enri- 
que por heredero en el tcílamenro 
de Comiiíaria,como Te afsienta , nu. 
578 Porque Tolo en él fundó mayo- 
razgo de los bienes del TenorConde, 
llamando en primer lugar a la TuccT- 
fion al Marques de Mayrena, y Tu li- 
nea 5 y eílofue hazer Tuílicuciones,y 
no inílitucion de heredero, y el auer 
la Teñora CondeTa dicho, que lo que 
parad valor de aquel teílamentolc 
faltaíTe al derecho de ComiíTaria , lo 
TuplieíTe el de heredera , no quitó al- 
guna fuerza al ceílamento , antes bie 
le añadió la q refulta de concurrir en 
vna iniTma perTona entrambos titu- 
loSjVt diximus Tupr.num. 

252 La doélrina de q lo que obra 
el comiíTariojno Te ic atribuye , fino 
al que le dexó el poder , es corriente 
en dcrccho,y eíla prouada con gran 
numero de autores in prima, num. 

- 348.y dellas Te efeoge por los Abo- 
gados del Teñor Marques,en el num, 
581 .cum feq . de Tu rcTpucíla a Ped. 
Smá.conf.2.9,num. 18. alegado por 
nueílraparte,/?^w.3 . 0 * 4. Y no dizc 
lo contrario eíle Autor,ni quando lo 
dixera pudiera hazer regla , y Tolo 
rcTpóde en el cafó en que habla, dicf, 
*»/íw.i8.qucno fe confidera la co- 
mifsion del padre, quando dexó en 

y la 


la libre de iU mngcr.ci que 

dicírc,óiK)dicíre a los hijos alguna 
porción de íu hazienda , y cdo no e 
ajülda defta manera con la feñora 

Condcí:v,que fin mas vinculo que el 
de la confianza, executara ficmpre la 
Voluntad delíeiior Conde » ^uc fue 
fija,y no alterable, ni dexada a fu ar- 
bitrio libre,y fe ha de mirar también 
cita reípneíla de Pedro Suido como^ 
de Abogado, que procura hallar fa- 
lida en lo que no la tiene con diftiii • 
cieñes imaginadas^y íiempre es cier^ 
to pordetccho del Reyno, y diípoíi- 
! cion de la ley 3 1 , de Toro, que fe pue 
den Cometer las mejoras a la libre 
voluntad de vn tercero,y que exccu»* 
tadasjfe juzgan como frfueran he=^ 
chas por el teílador ,vt probauimus 
fup.num* 

153 Derdeclnum. 58<5.vicndo 
lafuercaque les haze la declaración 
delafehora Condefa , echan mano 
de muchas refpueftasjfin prouar nin 
guna,ydizen, que para que obrara 
algún efeÁo era meiicílerqüe el po- 
der fuera cierto, y eílo no lo duda- 
inos,y que la declaración huuiera íi-^ 
do jurada, y verifimihpcro que falta - 
dovno,y otrojfeliade defeftimar 
aüiendofecfcrito dilatadamente en 
cíle punto por nueftra parte a num* 
353 vfqueadftüm. conten- 

tan con alegarlo con efta defnudcz, 
y amedrentados de los grandes fun- 
damentos que alh ponderamos en 
refpucfta defta Opoíicion , los paíTan 
en hlencio,y anaden también q con- 
tra efta declaración cita la que hizo 
la feñora Condefa en el codicilode 
que hablamos in prima a nurn. 3P7* 
y bolueremos a difeurrír en fu lugar, 
y con cito concluyen el difcurfocn 
.cita parte. . 


25^ iTOue ci num. 5.00. ue 11.1 
rcípucíta el fenor Marques quiere 
dar alguna ftlida a las f.uísficioncs 
que en la información del fenor Du- 
que a num. 371. citan plenamente 
dndasen lacongctura de auer Bcr- 
nardinode Benauides ante quien íe 
otorgó el poder omitido la claufuU 
deque el feñor Conde eítáua en fu 
juizio,y aunque alli fe ponderan va- 
rios me diosjcon los quales fe exclu- 
ye notoriamente cita opoíicion , los 
Abogadosdel feñor Marquesnoha- 
zjendo mención de los que masies 
aprietan , hablan en algunos como 
de paíTojpor no defeubrir la poca , ó 
ninguna fuerza deita prefumpeiom 
2 5 y Dizcn eneínum.5p i.que 
^ no citar proüado por el íeñorMar- 
ques,que el feñor Conde eítaua faltó 
de juizio,quando dio el poder>nohi- 
zieran empeño en ponderar la falta 
delaaíTcrciondcl eferiuano j fiendo 
afsi,que íi cieñe verificada la incapa- 
cidad en el tiempo de aquel aéfo , ño 
necefsica deitajó de otra tongetüría* 
y que por reconocer la flaqueza de 
fuprouag^ajechamanode tá lenes, 
y remotos indicios. 

zyd Añaden ■, que el efciíuana 
Omitió darcitafc jpor no incurrir en 
cldelico de afirmar, que él feñor Co- 
dc eitaua con entero juizio , quando 
conocía lo contrario , y el delito no 
eitaua en la aíTercioñ , como infinua 
en el num. 5^2. fino en autoricar te A 
tamento de hombre furiofo, y pues 
Bernardino de Benauides no hizo re- 
paro en lo principal, que era él otor- 
gamiento, cierto es que no repararía 
en lo que era cónfequentc, de eítiío, 
y ordinario en los ceítamenros. Y a- 
uiendo depueito como teítigo, caíi- 

fi 


hcando cl í'ino enrendímiíntó qué 
ruüo cnronces el íeñor Códej fe dcf- 
vanccc Cite efcrupulo , y fu dcpoíi- 
cion esdegranf'jercAjConfidcrando 
las drcuil'Lancias deíle cafojVC in pn* 
m 3 Lníim.zT.^.&’ fé<:j.Yúc mas crédi- 
to por el vinculo del juramcnto,C|iié 
fuera fu aíTercion , ve ibidem nunii 

383- 

257 Refponden en el num.^’oó. 
que íiñ ricceísidad nos valemos def- 
te difcürfojy que contra lo que di- 
zcSmá.co? 2 f.%p’.nu?n.¿{A. ^ 

Surdo en eftc lugar/olo afirma ,qiie 
no fe cree al cfcriuano,qüandó en cl 
inílrumento da fe que cl contrayen- 
te eftá en fu jiiizio 5 cjuia agitirrdé 
ems ^ítuperío 0 honoré^que es la eo- 
clüfion para qUe etl él papel del fe- 
nof DüGue eíiá alegado num. 377* 
pero no difpata el punto dequál es 
mayor delito eii el eferiuano , depo- 
ner falíamente en el reftamento , c> 
quando es exaitiiriado como íéíli- 

258 En el mtn. éo^. cUmje- 
procu ran fefpander a los au- 
tores, que para prüeua defia ponde- 
ración traemos diB.num. 383; y di- 
zzn que Farin i noésde talopiiiionj 
íiendo cierto qüe propone la duda 
en los mifnios términos i y que en 
quantoafu refoluciori , fe reniité á 
^ofio,qut file feguirle,coma lo reco 
nocio VirgiU¿/e legitimat^pcrfcn.cap. 
y. num. 1 3 .donde defpues de aucr re- 
ferido la ferttertcia de feribk 

"Fofium (equitur Fínrinac. ds falfitdt, 

fimulat .qu^ii í i . 6 . ¿s num. 

112. 

2 yp y quando Farindc. no lo di- 

xcra,loprueuan otros Autores ale- 

c^aios en el mif no nu.nero por nuef 
o 


tra parte,)' todos figüen a Bofio titA^ 
de -dífisnum. n? J iVbi concliidii:¿?/W 


tabcííio ex€u/dturf<vhí ejlFror late Si 


féd^bí eft paténs teñetur de crimine 
¡ielíiomtus.X afsicñ ninguno délos 


dos cafos renetur de falfo i que es la 
propoficionde que nos valemos, y 
aün ñ o quieren los Abogados del fe- 
ñor iVíarqucs efeufara Bcnaaidesco 
el pretexto de que fe pudo engiñarj 
penfindoqUéelfeñor Conde éfiaui 


con encendirnicntobafianterporque 
dizcn que claramente le confiáualo 
eontrariojquártdotodó lo que pre- 
teñdeñperfuadiren efte pleyto (no 


pú Jíendo cuitar lá certeza de la me- 
joría qüe tuuo aquella mañana) es q 
la quietud qüe moftraüa era fingida j 
y que todavía éfiauá ericubiefro j y 
difsimulado el phrenefi i y éfto era 
bafiante para excluir delito en el cf* 
Criiiario,coftiodizeí2¿y7<?,& SeíTe dé- 
ci (. 5 6.n)ol. T .num. 2 3 .ibi : Ejí tameñ 
'vsrüm quod notarius hicnon incurye 
'ret éUqúdm poéddfn \ quid ignoraüít 
furor ern prxcedentém-,^ pdtuit créde- 
te tíjiatorem tohfejjhln pécedia fuá in 
Saerdmentó pcénitehiiA religiojo , qúi 
íbi adderaumdx'me cum no ‘vidéfit in 


éo añu manifepa i nditia fdróris 3 nec 
hahuerk noúúdm priMi iepaméntiy^ 
jfíc nonéjpt incdlpdi 

2 5o Mcáoch.lib: 4- py'^fumpt. 
%íHurñ.d I .á quien defde cl nn. 5P4. 
qúisren dar diferente fentidos diiíi- 
dieridoie en partes,prueua lo mifmO 
para que fe alega en el rítim. 3 § i • de 
la información dcl feñor t)uqüe jy 
re Fura a Corneó por áüer dicho i qüe 
el Notario fe liazráíbrpechofa,Omi- 
tiédo algunas íbiénidadeS : porq an- 
tes defto fe arguye lo coñtfatio=pit:s 
a feíio añadiera vinctíleSíy íokmni- 


I c!adcs,y no I.isoluidara, y eítoque es 
i , tan claro, y tanbreuc , fe comparte 
I • por los Abogados del Tenor Mar- 
j oues,en piimeras,rcgundas , y terce- 
! ras palabras deíle Autor , de modo q 
I parece procuran ofufcarlas,y que no 
I fe entienda fu opinión. 

! 2Ó I Añadimos a todo lo dicho 
! en elle, y en el primer papel , que en 

] ios mifmos términos defta opinión, 

j I es doctrina de Padilla w?- 
I UjC,de íranja¿f, mm, jo. que no es 
! congetura de demencia , auer dexa- 
I do de poner el eferiuano la claufula 
¡ ordinaria , fino que íín embargo fe 

j prefume la Tana mente, ibi : Sed quid 

( Jihumfmodíclaufula{mtmt fanum, 

I licct íEgrum covpotc) omijfí fit a ta- 
j hellione,^ in duhio pr^fumptio te^ 

\ fiatorem fanam mentem hahuijfe. 

I 26z Defdeclnum.^o/.difcu- 

rren en la fofpecha que pretenden re 
fulta de auerfe la fehoraCondefa prc 
uenido con hazer la información fu- 
i naaria en Toro , luego que el Tenor 
Conde murio,íobre que auia citado 
I en fu entero juizio,quando otorgo 
I el poder , y a eílo dimos fatisfacíon 
i enteramente en nueílro primer pa- 
I peí a num. 3 Sq.con que pudiéramos 
I efeufar el infiftir de nueuo5pero pues 
Jos Abogados del Tenor Marques, 

1 viendo la poca fubílancia de la opo- 
' ficion,toda via la fuílentan de nuc- 
i uo,cs precifo reconocer fus replicas . 

263 Enclnum.( 5 o 8 .dizen,que 
i no es neceífario mas que ver el coTif. 

1 p 8 . Jí? Socin.mm. I $,volum. 3 .cuy as 

palabras trasladan , aunque también 
loauian hecho en fu primera alega^ 

I cion num. i57.porfcr tan concluye 
' tes , para el poco , ó ningún crédito» 

que fe deuc dar a la información 5 y 

i 


cJU('¿'MuiicUMU'lllUlUlUliUU,quuiu 

fe halla le ayamosdado fatisfacion. 
Y íifolo hechan menos la rcípucíla 
a elte lugar , faldrcmos de la obliga- 
ción con facilidad , notando las mif- 
mas palabras de Socino,q manificr- 
tan la diferencia deíle cafo, al en que 
efcriuib.Lo primero dizc , que el he- 
redero feripto en cierto teñ amento, 
hizo examinar algunos reíligos en fu 
£:iüor,claríou!um , circundan cia que 
arguye fraude, Farín.í^f falfit. quAjl. 
óz.num. 20$. Lo qual no fue afsi en 
la fummaria de Toro, que fe hizo pu- 
blícamete ante la juílicia Ordinaria, 
y fabiendolo todo el lugar, con que 
fe excluye qualquierfoípecha , Ídem 
Farinac.num.2o5. vbiproxime. Lo 
ícgundo,quc la inforniacio en aquel 
pleito fe hizo í/í/cío loanne de cuius 
frdudkloagebatur,^ lafeñora Con- 
defa no tenia a quien citar. Lo terce- 
ro ,que fue extra iudicium ah exami- 
natore pereupofito.X la de Torofu^ 
judicial, no extrajudicial, hecha ante 
vn particular fin jurifdicion.Lo quar 
to , que los teíligos defpucs ante el 
Iucz,nohizieronmas que referirfea 
fus dichos , ad qua dicta pofiea coram 
Judiceje rejferunt'^o qual no es bafta- 
tc , Tiendo la primera depoíicion cx- 
tiajudicial ,Parinac.^/^-í/?. 66 . 

Lo quintoq añade; Eft enimijla cau- 
tela in pílita ah his qui hahent pro p 
puhlicum infirumentpim p illud\non 
impugnaretur , y como probamos in 
prima.//ííw. 3 8 5 . ye^^.jLo mifmo 
es que fe tema,fe puede impugnar en 
algún tiempo con cfte, o aquel pre- 
texto 3 y el auer eftado el Tenor Con- 
de no íiempre en la enfermedad, de 
que murió, con fu entero juizio , fue 
juila caufa de recclarfe la feñora Co 

de- 


dcñ,y preucniife^quando cftauan ra 
frcfcas las noticias en los teíligcs , q 
nopodian equiuocaiTe: y aísi ccíl'a la 
congetura de fraude, vt cumMantic. 
Faiinac.& alijs probavinius di(ft.nu. 
5 87. Y con ella razón, y con que So- 
cino no habla en información hecha 
ad perpetuam,)' las demás diferen- 
cias, que hemos notado,pudieí á dar- 
fe por entendidos los Abogados del 
feñor Marques , de q le auiamos ref- 
pondido, aunque no le hallaíTen ci- 
tado ennucrtropapel.Aporque no pu- 
dimos adiuinar,que fe auian de va- 
ler de aurhoridad, que no es en lu fa- 
uor,ni procede en cite pleito. 

2 6’4 En el num. 605?. 6c fcq. di- 
gen, que no es repucíl:a,que eña infor 
macion fe hizo ad perpetuam rci me 
jnoriam 5 porque en el pedimicnto, 
memor.num.3 feñora Conde- 
ía no da ella caufa. Y baila que pare- 
cieíTe ante la juílicia en el mejor mo 
do que huvieíTe lugar de derecho, y 
pidieíTc ,que para que colfaííe lo que 
auia paíTado , fe recibieííe informa- 
ción de todo, que en fuílanciaes lo 
iniíhao. Y que tampoco dixo, que los 
teífigos fe podian ir,6moiiife , y fal- 
tarle la prueba:y nada dedo fe requie 
rc,íiendo reo , y no acítor el que haze 
la información , vt in pr ima n. 3 26 . 
Añade en el n.óii.q fiédo poííecdo- 
ra pacifica la feñora Condefa , fin 
que nadie la mouicfTe pleito , no pii ’ 
do vfar deda cautela , ex Farinac. q. 
yy.Tium.ji. fcuo lo contrario auia 
dexado aífentado ene! niim. & 
feqq.quando ay fofpecha,6 temor de 
pleito futuro , y procederá la limita- 
ción, no le auiendo probable. 

• 2. 6^ En el num. 61^. cum fe- 
quentib.di?cn,que no pudorecelar^- 


fe la feñora Condefa dcl pleito , con 
la junta que luego, que fe fupo la in- 
diípoíicion del íeñor Conde, fe hizo 
en eda Corte de orden dcl feñor D. 
Luis de Haro; y para ajudar eda im- 
pofibilidad, coníideran , que el auifo 
partió deToro tres,ó quatro dias def- 
pues de la enfermedad, y nofotros de 
zimos,que fue al principio del la , co- 
mo es mas vcrifímil.-y que dizen afsi* 
mifmo,quecIqueIe traía, pafs6 por 
eda Corte a Zaragoza , donde fe ha- 
llaua a la fa^on fu Magedad , fia 
darquenta^dc lo que contenían las 
cartasj y fiedo cofa fobre que no Caía 
el fecrcto, él mifmo correo , ñn pre- 
guntarfelo,diria a lo que le auian def 
pachadory afsi es cierto j que la junta 
de Abogados fe formó,y hadóle a la 
feñora Condefa tener eda noticia, pa 
i*a temer el pley to,y aíícgurar la par- 
te de la capacidad del fenof Conde 
quandotcdócon Jostedigos que lo 
fabian , que era por donde podía fla- 
quear fu derechojocultandofe , u ol- 
vidandofe eda verdad. 

2 66 Con edo paíían a otra co- 
fi,y noinfídenmas en lo que auian 
queiido probar, de que la feñora Co- 
defa procuró recoger eda informa- 
ción ,con dadiüas , y prefentes q hizo 
a Bernardinode Benauides , fobre lo 
quai difeurrimos in prima a nu. 3po* 
vrquead 3pÓ’.Y conjuda cauíafede 
fideo, conociendo el poco fundame- 
f o deda alegación,}' quan libre de to 
da fcfpecha fe halla el Efciivano. 

2^7 DeídecI num. ó’i7. inten- 
tan los Abogados del feñorMarques 
la refpueda de lo que por nuedra par 
te fe ponderó latamente in prima á 
num.^P 7 *^xcIuycndo la concretu rá 
quedeJacIaufuIa del codicilo de la 
Z ic- 


fcrioraCondefa.mcm.num. I 44 - ^ 

pretende inducir, en defcredjto de 
podcr,v en apoyo del teftameto del 
aiiodeV- Y entran diziendo, que 
ella no es congetura,rino euidencia, 
y en fus replicas fe defcubre,Que aun 
no la dexá en términos de prefump* 
Clon remota>indicio>o cfcrupulo le- 
para que fe reconozca ícreílo 
afsi,de feis medios, que en nueftro pa 
pclfedifcurren con ponderaciones 
concluy enteSjnaturales, y ajuftadas 
al fentiinIento,que quifo manifeftar 
la feñora Condefa en efta declaracio 
^muy diferente del que la atribuye) 
paíTan abfolutamente por los tres 
íin hablar palabra en ellos, que fon el 

primero, ^ fegun- 

I .y el quarto , nam, 4^73 . 
€umdMoh.fq. y en los tres reliantes 
diísimulanlo que mas les aprieta , y 
folo refieren algunas razones délas 
jiueílras troncadas j y defcncajadas 
de fu lugar, y aun en loque juzgan 
por mas^facil de fatisfaccr , refponde 
con el defmayo que defpues vere- 
mos, y afsi nos perfuadimos,que fíen 
ten interiormente lo contrario de lo 
que con tanta confianca aíreguran,y 
que fe contentaran quedara con al- 
guna probabilidad , lo que llaman 
cuidente. 

2()8 Y porla feguridad que te- 
nemos, que los fenores jueces verán 
todo el contexto de nueftros argu- 
mentos, no los refumimos de nueuo 
(aunque parecia neceífario para la 
mejor comprehenfion de la mate- 
lia) queriendo cfcufarles la molcília 
de la repetición , y no alargar con 
demafia eíle papel, y afsi folo iremos^ 
íiguiendo fus pifidas. 

2 6 ^ En el n. 6 1 8 . dizen , q todo 


quato podernmos , ion vnas fofiile- 
rias iniaginaiias,y ello es hallarfc fal 
tos de razones , y recurrirá las inju- 
rias: porq fí s5 fofíílicos,y no foüdos 
nucílros difcuifos,lo han de dezir las 
rcfpucftas,y ñolas palabras. Y veaíe 
ay algún argumento entre los que 
proponemos, que no fea verifímii,/ 
nacido de la mifma letra de la clau- 
fula del codicilo,y conforme a la vo- 
luntad de la feñora Condefa, declara 
da repetidamete en el, y en otras dif- 
poficionesfuyasjy fe conocerá fifoa 
fentidos inciertos, y imaginaciones 
extrinfecas las nueftras (como en co 
trariofeilaman)conlo qual, y coa 
dar a cada paíTo por afifentado lo que 
auíandcprobar,juzgan han íatisfe- 
cho,y no difputan lo que importa, ni 
aueriguan fi el cfcrupulo que da a 
entender tenia la fenoraCondefa,cra. 
fuyo,ó del Padre Ripalda , artifíce 
defta declaración confufi, y fí quan- 
do fuera fuy o,cala fobre la incapaci- 
dad del feñor Conde ,b fobre otro 
niotíuo, el remitir el tefíamentodcl 
año de quarenta y dos al Confe jo. , y 
en efío auian de prouar lo que les ha. 
zealcafo,yíe contentan con fupo- 
nerlo, 

270 En elnum.<5’20.con losdc» 
íiguicntess dizen, que el feñor Du- 
que no puede impugnar la declara- 
ción de la feñora Condefa}, por deri- 
uar fu derecho de fus diípofíciones, 
ex l. cum a matre , C. de rei 'vindicat. 
^ l.ah eo-fC.deliberalícatif, Y iopr.h 
mero forman el argumento, fobre 
lamifmi duda , y la fuponen en 
fu fauoriporque negamos que lafc- 
ñora Condefa declaraífc nada enfa- 
uor del teftamento del año de 42. 
por lo menos en lo que mira al feñor 

Mar- 


Marcjucs de Lcganes , y afsi eí Tenor 
Duque no comradize , Tino defiende 
fu voluntad. Y lofegundo , tan poco 
es cierto, que el feñor Duque deriua 
fj derecho de las difpoficiones pro- 
prias de la feñora Condcfij que otor 
gó como heredera del fenorConde, 
íino de la que hizo, como íu comiíTa 
ria,yenfrc tanto que eda fuerefír- 
me,y valida en virtud dcl poder, no 
tiene neccfsidad de valerfe de las de- 
mas, con que fe conoce quan poco 
apropoíico fe traen eíías doctrinas. 

271 Enelnum.6'2 3.dizen,que 
defeubre con rlotoriedad , no auer el 
feñorConde comunicado con la fe- 
ñora Condefa la reuocació del niá- 
yorazgo de 42. declarar en el codi- 
fihm:kra tenido noticia del 
dicho tejiametO:,nohí'¿Hkra hecho dif- 
pofeion algnna contraria a el^ y calla 
Jo que fe fígue,pt?r lo menos en copi al- 
guna que ^udurafer en ^erluizjh del 
dicho JUarques de Jüajrena , pízr ef^ 
tar tan cierta de la ^uolmnf ad del di- 
cho fenor Conde mi marido queda tu 
íiode fauorecer al dicho arquen , y 

fusfucejjbres entodo- lo yo fsíb le. Y Jo 
vltimo con que comúúyciTje efieael 
conforme en todo lo que a derecho pu e- 
da\y deuanjalery mashien le enume- 
re al dicho Jiá'ar que s de dMay-rena , y 
afsi toda la calificacio que quifo dai: 
la feñora Gondefa á aquel teft'amcn- 
tOjfue folo en fauor del Marques de 
Alayrena^,/ no de otros, cómoponde 
ramos in primaaium.408. y eíto fin 
quifaile,ni añadirle masfuerea', que 
la que ed Deroclio le daña* 

272 Y tampocoaduierfen lo q 
tcñemospondéradó en nueftra infor 
macion,num;40 1 .que tamoTiempo 
anre-s,en el teílamento qiie otorgo 


como comiíTaria, exprcíTamente dí- 
xo,aoia tenido noticia dcl tefiamen* 
to del íeñor Conde , y de las funda- 
ciones, y llamamietosque enelaiiia 
hecho , por aucrfelos comunicado, 
mem.num. 1 2 2. Y pues la feñora Con 
defa tan indiuidualmente fe refiere 
al teftamento de 42. cierto es que fu* 
poleauia,y afsi declarar dcípucs en 
elcodicilo,que notüUo noticia del, 
o fon palabras del Padre Ripalda,y 
no de la feñora Condefa , b fe les ha 
de dar el fentido que en ellas cabe,pá 
r-a cuitar contradicion de nó auerle 
tenido prefentc , quando otorgo el 
tcilamento en nombre dél féñorCó- 
de,vt diximus dicd.num.^oS. cumje- 
quent .concpxt de reíponde a Jó que 
alegan ía; l. fin. de haré dibus iñfiit.cyit 
lío íe aplica,y a que tenemos fatisfe-^ 
cho en femé jante objeción fupra á 
iium. &: in prima a num. I (?4. ' 
273 En el nu. SzJ^.cuni duob. 
fiq.óyíietcn refponder al terceroar* 
gumento, que por nueftrá parte- íe 
iiaze a num.402.de eOnoeerfe cfará, 
y indubitablemente , qiií la feñora 
Condeía no tuuó al tiempo que ótor 
gb el codicilo , cfcrupulo alguiío en 
quanto al poder, pues cn toda-sfus ' 
ciaufulas feaprouecha deljdiíponic- 
do varias cofas , como heredera dél I 
feñor Conde j y ordenando cambien 
fég-iardaíre el teílamento , que co- 
mo fuComiífaria auiahceha,que ce- 
nia fu fuerqa vnicamece en el poder. 

Y dizen^q cíla es mas cabiíaciónjquc 
refpueíla , y fí manifeílar lo que c5f- 
ta por el tenor , y Ierra ác todo el có - 
diciio , es cabiíarlc,que lera Ib que fe 
confideraqyara falir deíla- dificultad 
por los Abogados dcl feñor Mar- 
ques , que es opucílo derechamente 

ala 


I ^la voluntad reiterada cíela fcñoia 
I CondcíIt.Y porejue ello no fe ponga 
i illas en controverfia , difcuriireniüs 
por los ncimerosdel codicilo , ya q 
no fe dan por entendidos de lo que 
contienen, con folo referirnos a el. 

274 Enelnum.i3d. del cedi- 
cilo expreífamente ordena, que íi fu 
teílamento cerrado, no fe conforma 
le en todo con el que hizo en nom- 
i bre del feñor Conde, fe eíle al deCo- 
I niiíraria,y no al fiiy o , y que eíTc folo 
i feobferue.Enelnum.137.dizc ,quc 
fe tenga por parte del teftamento del 
feñor Conde el papel cerrado , que 
ponia con el mifmo codicilo,q quie- 
jie fe guarde también por difpoíicio 
iuyapropria.Enel num. i38,difpo- 
me fe haga los empleos , y reempleos 
Iiafta cumplir la renta fcñalada en el 
teílamento que hizo por el feñor C 5 
¿e:y que entretanto fe den a los fu- 
jccíTores los alimentos en el mifmo 
^cílamento ordenados. En los dos nii 
luleros f guicntes hazc algunas man- 
idas de los bienes del fenor Conde, 
¡que no íiendo fu heredera en virtud 
<IcJ poder,no podían tener efeCto.En 
los números iqi.iqz.y 143. da po- 
der al Conde de Grajal para íegiiir 
los pleitos, que fobre ios derechos 
que tenia a los bienes del feñor Con- 
de,feleauianmouido,y para que fe 
tranfigan en cierta forma.En einum. 
iiq^.dize ,.quees proprictariadeños 
cílados,y que como tal da cierto po- 
der al Adminiílrador dcllos. Y en los 
num. iqó’. &feq. concluye , confir- 
mando fu teílamento cerrado , que 
auia otorgado, como heredera del 
feñor Conde,)' que auia reducido en 
todo al de Comiífaria. 

275 Veafe con cflo fi cabe en 


juizío humano pcnftr, que valicndo- 
fc en todas las claufulas deíle codi- 
cilola feñora Condefa del poder, y 
difponiendo en fu virtud, y como he- 
redera del feñor Conde varias cofas* 
y rcfiiicndofc también al teílamen- 
to, que auia hecho en fu nóbre , que- 
riendo que folo lo en el difpueílo,íc 
obfervaííejhaílacnloque fueíícco- 
trario a fus difpoíiciones, auia de de- 
clarar en el miíino codicllo en la 
claufuladcinum. 144. que el poder 
no auia tenido fuerza por la incapa- 
cidad del feñor Conde, y que aísi no 
fe cíluuieífe a el , ni al teílamento de 
Comiífariajfino folo al del año de 42 
que es lo que el feñor Marques pre- 
tende contiene cíla declaración. 

iTjG Y no folo del codicilodc 
•y.de Setiembre rcferido,íino del que 
dos dias dcfpues otorgo la íeñoraCo 
defa fe arguye claramente eíle mif- 
mo concepto, memór.num. i4p. cu 
fequenr.dondc haze legados, y otras 
difpoíiciones,como heredera del fe- 
ñor Conde,cn virtud del poder, y íc 
remite también , y dáfuerca al teíla- 
mento de Comisaria. Y en el papel 
cerrado,que quifo fe tuuieífe por par 
te del tefiamento del feñor Conde, 
memor. n. 1 5^7. pone eílas palabras: 
Declaro lo primero , que el papila que 
me remito en el tejljímento es ejle ,jy no 
otro.y que afsi quiero^que efle fe a y ^oal 
ga por parte del dicho tefi amento. Y 
defpuesdeauer hecho los llamamie 
tos, conformes a la voluntad , que el 
feñor Conde la auia comunicado en 
el num. i ó'3 .pone de fu letra-.S^e/^Y? 
a declarar de mi mano , que eJle papel 
de dos pliegos , eferitode mano agena^ 
en que <van efcritas dos hojas , y la mi- 
tad poco mas dejla plana , es el pápela 


parte a cjus me remito en el lefl amento 
del Conde mi fenor.y marido.y que fne 
fu voluntad, todo lo que va difpucjloy 
declarado en el. X no fe puede compa 
cicccr,que lo contenido en eftc papel 
quiera fe execute,como parte del tef 
tamenrodeComiíTaria ,íi al niifmo 
tiempo tratara de derribarle,/ que fe 
cíluvieífe al de 42. en cuyo cafo eran 
fobradas eftas declaraciones , y lla- 
mamientos. 

277 Contra verdad tan patea- 
tc(deípues de auerla llamado cabila- 
eion)no fe opone otra cofa, fino que 
en las mifmas claufulas^ memor.nu. 

1 3 1 37.1a feñora Condcfi , def- 

confiada de la firmeca del teftamen- 
to,quecomoComiííciria auia o:or- 
gadojdize , que íi no valiere por del 
íeñor Conde, valga como difpoficio 
íuya.Y nofabemos, que nombre me 
lezca , inteligencia tan contraria a la 
mente de la fenora Condefa 3 porque 
cftuuo tan lejos de querer con ella 
claufuladeficreditar el teílamenro, 
que en nombre del fenor Conde auia 
hecho, que antes la pufo para fu ma- 
yor corroboracion3 y afsi dclla no íe 
ha de inducir el animo contrario,/. 
quod fauore,C. de legib.l.nulla,jf.eod. 
cumvulgat.X quando fea fobrada , y 
impertinente aquella preuencion ,y 
nopudieíTeaprouechar en algún ca- 
íb,por lo menosno podra dañar, puef 
ta fubíidiariaméte , y por refguardo. 

Y lo que es mas, íi la feñora Condefi 
tenia eícrupulo del poder,y de la dif- 
poíicion hecha en fu virtud, como 
mandaua,que feobíervaífe por vo- 
luntad fuya propria; pues íi era falfo, 
nopodia íbflenerfe , ni como teña- 
meneo del feñor Conde , ni como de 
la feñora Condefa. 


278 l>cfde el mm.tSij. procu 
ran iLÍj?onder algo » en quanto al ar- 
gumento quinto, que haze el feñor 
Duque en fu papel a num. 405. y di- 
ze,qíie no íe ha de atender a la inter- 
pretación, que por nueftra parte fe da 
a eña claufula , íiendo contraria a la 
letra , fino por conforme a ella , y la 
mas ajuftada , que fe puede hazer en 
la ocurrencia de las circunftancias, 
que alli ponderamos. Y lo que afsic- i 
tan en el num.^iS.que fe ha de cftar 
a la declaración del Padre Ripalda, 
que es el Interprete defta claufula* 
no fe ajuña3porquc ni el PadreKipal- 
da declaro en quanto a efto cofa al- 
guna,/ folo ay la depoíicionde Don 
Antonio de Caftro, Abogado del fe- 
ñor Marques, memor.num.p25.quc 
de relación del Padre Ripalda, dizc, 
que la feñora Condefa eílava con cf- 
cnipulo dcl poder , ni quando el Pa- 
dre Ripalda conteñara en lo mifíno, 
era fiel Interprete del animo de la fe- 
ñora Condcfa3y afsi fe traen fin pro-^ 
pofiro algunas doétrinas ordinarias,' 
que proceden folo, quando la volun- 
tad eñá manífícíla , y no dudoía' , y 
quando ay Interpretación dcl mifmo 
tcílador en quanto a ella. 

27P En el num. 6^ o. cum trih. 
Jeq.ño paíTan 5 porque digamos , que 
íbio procuro la feñora Condefa en 
cña declaración ajufiar lasconuenié 
cías del Marques de Mairena , y para 
dar algñ color a la replica , trasladan 
ciertas palabras de la claufula, dexa- 
dofe lasfuñanciales,y en queconfif- 
tc la verdad de la inteligencia que la 
damos , las quales referimos fup.nu. 

y por ellas fe declara, que cl rece 
lo de la feñora Condefa ( fi tuuo al- 
guno ) folo cayó en quanto al Mar- 

ques 


^u¿sde Mairena ,aquicn noquificia 

auer perjudicado japaitanciofc de la 

voluntad del ícñorConde,cn ningu- 
na circundancia5y fi el efcrupulo fue 
raabfolutodel valor dcl poder, por 
auer citado capaz el feiíor Códe quií 
do le otorgo, lo declarara afsi fin ro- 
deos,/ no limitara el que fe confide- 
raíTciafuercadelccÍLaméto deí ano 
de42,.foloen fauordel Matquesde 
JMairena,/ fus fuceíTores, y no de ios 
demas inccreíTados en el , con que no 
fe aplican las dodf ciñas, del que con- 
firma teílamento revocado ; porque 
«i la feñoraCondefa confirmó el tef- 
í ameco del ano de 42.11! pudiera, por 
fer difpo ficion agena,y re vocada por 
'k\ feñor Conde , ni tampoco revoco 
icl que auia otorgado en fu nombre, 
antes bien le confirmó,/ folo fin aña 
dirle, ni quitarle fuerca, remitió el tef 
lamento cerrado del fciior Conde al 
Confe jo , para que fe vieífe en ju di- 
cía, fi en fu virtud podia el Marques 
de Maircna mejorar fus llamamien- 
tos . 

280 Enelnu.^34. dizen , que 
no fe puede eíperar, fe de la renura 
al feñor Duque por las difpoficioncs 
'de 45.pero lo pueden temer ios que 
no lo defcan.Y en el num.dj 5. repli- 
can , que como fe puede dezir,que el 
Padre Ripalda fraguo efta claufula, 
hallandofe en el codicilo de la feño- 
raCondefa , y refpondemos con lo 
mifmo que tiene probado el feñor 
Marques, de auerfe fabricado en el 
eftudio de don Antonio de Caftro, 
entre el , y el Padre Ripalda , y con 
eílar el codicilo eferito codo de fu le 
tra , y con las demas contradicíones, 
y rcpugiivancias , que tenemos ponde 
radas , para que no fe tenga por de la 


f ñora Condcfi , por lo menos en 
ícniido diferente dcl que la damos. 

2 o I Dcfde Cj nt.m.^jtj.dizcn, 
quedcfiuciadosdc todo recuifoape ; 
laníos a la /. 3 ^.dc Toro , por la quaí 
la feiiora Condefa , nü pudo liazcr 
declaración contra lo qucteniadif- 
puefto en el tefiamento de Comida- 
ria , y no nos han hecho tanta fuerca 
lasreplicascontraiias , que conefta 
facilidad defefperenios de ios prime- 
ros incdios,4 ficpre juzgamos por in 
uenciblcs : pero aunque faltaran to- 
dos, pudiéramos de folo eftc argu- 
mento fiar la rcfpueftade quantofc 
quiere inducir de la claufula del co- 
dicilo , pues es confiante , cjue elco- 
miírario,efiando fuera del termino 
legal , no puede alterar, ni declarar 
lo que vna vez difpufo en nombre de 
otro, aunque fea referuandpfe facul- 
tad de poderlo hazer , ex 
Taur.&: probauimusin prima nuni., 
4 ^ 2 - 

282 Sin que importe lo que ref , 
ponden , que efto fe entiende en de- / 
cIaraciondiípofitiua,pcro queque- | 
dandoíe en términos de mera decía- 1 
ración, no procede la /. 3 5 JTaurii^x. \ 
Mier. I .p.q. 4 ^.n. 1 CañilÍJom 
6 . cap. 1 84.?;. 2. Y que la feñora Con-. 
defa no trató de reuocar el tcfiamc- 
to de 45. fino de declarar fu propria 
voluntad,/ ajufiarla en todo alodiT 
puerto en el tefiamento dcl año de 
42 . Y no fabemos como ay aliento 
deproponer conclufion ícmcjantes 
pues quando fea cierta la limitación 
de Micres.y Cajlillo , con que color 
fe njjlíca a efia declaración ? que fi íe 
huuiera de entender en el nicdG,que 
cl feñor Marques pretende , es la to- 
tal derogación,/ defiruicion del po- 
der. 


•clcr,)' de LiSGiTpoíicíoncs cfoi codas 
<n fu vinud/ino es q para fus Abooa 
dos, fea rodo vnojéj el S.IVlarqucs íu- 
ceda por el teftamétodeqz.o d c! S. 
■Duque por el de 45'. j no tengan por 
difpoíicion nueua, ó concraaendon 
al teftamento dc coniiííaria ,1a déla 
/eñora CondeG , aunque por ella fe 
quiten dios diados al fciior Duque, 

. y fe den al Tenor Marques:y afsi en el 
/ nuin.djp.juzgan , queno es perjuí- 
I zio del feñor Duque , fe cílé ai teíla^ 
Jnciifo de42 .quando C"!! el dize cI íe- 
nor Marques , que tiene llainainfen- 
fo anterior. Y lo que anaden, que la 
fciiora CondcTi no re vocó por día 
claufuia el teílamenro de 45. es lo 
mifmoqueprecendemos , y íi fe qui- 
fo a juílar en todo ai teílamenro del 
ano de 42. íiendo opuefló al de co- 
iniíraria,es precifo reconocer, que 
no le quifo declarar -defnudamenre, 
fino revocar, y alterar en todo lo fuf- 
tancíafy que no pudo hazer. 

283 Y quando fuera folo decía’ 
radon, y no difpoíicion la de la feño- 
faCondefajOo íe auiade cílcr a ella, 
no ííendo veriumihantescontrai ía a 
la verdad , que con tantos teftigos, y 
prefumpeiones, tiene verificada el le 
ñor Duque en firuor de La entera, y Tt 
na capacidad del feñoTGonde,vt po- 
derauimus in prima nuna. 413. Y lo 
prueba el mifmo Caílill. d. tom. 6 .c, 

I .d^C2,r.^.de execut. . 

concluyela el difcurfo', con que la fe- 
ñora Condefa fue juntamenre lierd 
dera , jqueenquanroa ella no pro- 
eedelaley35.de Tora. Y aquí nos 
eonfíeíTua , que por auerconcurrido 
en- Tu perTona los dos dculos deco- 


miííaría , y íicredeia ,pudo!iazer lo 

que juzgaííe Ter mas vtil, y conforme 
n la volunTaddel fcnorCondejfinne- 
ccTsirar del poder cTpcdal , q pídela 
l. 3 i *Ge Toro, como probamos Tupr, 
nana. ^ donde fe tíos negaua cíla 
propofidonry afsi loque añadió ,Ter 
también heredera, fue Tolo la mayor 
libertad de diTponer, y bazer mayo- 
razgos, aunque ella facultad no eílu 
üicíle ejípreíTa en el poder. Pero vna 
vez que JoS fundo , y que por razón 
de la prefumptá voluntad , Te han de 
tener por del Teñór Conde los he- 
chos en fj nombre , can inipoTsibilL 
rada quedó La Teñora CondcTajdc al- 
terar aquella diípoíicíon, como otro 
qualquicra comiíTario : y nO duda- 

< nios,quc para hazer mayorazgos , es 
meneíler poder eTpeciaI,Cárp.//^.l, 
ij .nu?n. i. Y ero fe entíendcjqua 
do el comiíTario , netes juntamente 
heredero , ni en el poder para hazer 
teílainéto, Te declara, q el teíladorle 
tiene comunicada Tu voluntad , co- 
rno fundamos fupra num* 

285 A lo q ue díx i mos in prima 
anum.41 5.eníatisfácion de la con- 
getura que pretenden inducir de la 
renunciación del vTufrudlo , que dos 
días antes de morirfe hizo la feñorá 
Condefa en don Gaípar Marques de 
M ay f ena,no fe replica otra cofa por 
el Tenor Marques, 0001,541. con los 
do sfiguientesdefürefpueílaifino q 
por mucho que fe adelgaza el difcuc 
fo,no fe hallará mas caufa que mo- 
üieííc a la Teñora Condefa a tomar 
tal refolücion,qüe la duda del valor 
deí poder. Y noinfétan fí quiera , dar 
alguna falida^ias' que tenemos p6- 
deradas claras, y patentes, que fuero 
Jas que mouicron ala feñoraCpnde- 


fa para liazerla renunciación,) riO la 
cjueferupone, conque nos cfculan 
Saíleinos nueuas delgadczas en 
pondcrlos. 

z %6 Enlacongctura delavoz 

publica que el lenor Marques dizc 
corrió en rorOjdequeeirenorCon* 

de no aula eílado con juizio, y capa- 
cidad , quando otorgo el poder, fe 
difcurre por parte del fcnor Duque 
en fu información, a num.427. con- 
traloqualnoíblonofe replica aora 
por el feñor Marques, fino que fe de - 
íiftc defta alegación en el num. 544. 
conociendo fobre quan flaco funda- 
mento fe formaua. 

2 87 Deípues de fuisfechas pie 
namente todas las cogeturas deque 
el feñor Marques quiere inducir fal- 
ta de juizio en el feñor Conde, qua- f. 
do dio el poder, fe ponderan por el Ü 
feñor Duque en fu papel defde el nu. 

^43 i.lasprefumpcionesqueleafsiflc 

A R T I C V L O 

288 Defde el num. ^4íí.inten- 

¡tan rcíponder aloque fe funda por 
el feñor Duque en el tercero articu- 
lo de fu información, a num. 43 8. pe 
ro con tal dcfcaecimiento,y falta de 
fundamentos prouables,que íirucla 
lefpueíla mas de argumento, que ca 
lifíca el derecho claro del feñor Du- 
que,que déapoyoala prcteníionco 
trariaspues defamparan los princi- 
pales defed:os,que hafla aora auian 
opuello al poder, y en los demas dif* 
currert tan fuperficialmentc , como 
fe conocerá con facilidad , cotejan- 
do nueftros argumentos, y fus fitif- 
faciones. 


para lo contrario , y aucr eflado con 
cierta,)' fegura capacidad en aquel 
aiílo,con relación a los números en 
que fe prueuan mas dilatadamente,y 
feajufl:anenelhccho,y en el dere- 
cho 5 pero los Abogados del feñor 
Marques, que tanto cafo hazen de 
qualquiera indicio por Icue que fea, 
para argüir la demencia ,dcfcíliman 
lascongeturas de fanidad , aunque 
fon mas en numero , mas vehemen- 
tes, y eficaces,)' que tienen en fu fa- 
uor todas las difpoficiones del Ocre - 
cho,yfolo en vn numero que es el 
<Í45.pienfinque las refponden,no 
haziédo mas que referirlas, y negar- 
las defnudamcntc j pero los feñores 
juezes que dellas hade hazer el aprc 
cío que merecen, conocerán quanta 
fuer<^a tienen,)* las ventajas que haf- 
ta en la prouan^a prefumptiua tiene 
el feñor Duque. 

TERCERO. 

289 Qmeren fea nulo el poder 
pornoauer fido el eferiuano roga- 
do,)' fi bien efta objeción eftá mani- 
íieílamente defvanecida in prima a 
num. 440. infiften en que el feñor 
Duque no tiene prouado que el f;- 
ñor Conde hiziefle llamar a Bcr- 
nardino de Benauides, aunque en el 
num.(Í5o.defurcfpucfl:a confieflan 
que doña Geronima de Mendoza, 
mem.num.283. dona Catalina de 
Oliuaresnum. 28 y Ana Gómez 
num.zSp.conteflan , que dixo ala 
feñora CondefajlehizieíTe llamar al 
Padre Ripalda fu confeflbr, para c 5 - 
feflarfe,y a vn eferiuano para diípo- 

ner 


nerfiiscoCis. V que don Dle^o * 

Llamazares añade! que 

proponiéndole al feñor Conde ü ha- 
ría llamará AnconioGarcia , dixoq 
noMo a Benauidcs,y aucr dcpJpUo 
efte ceíligo eíla circunítancia , de 

<3iie los demas no hablando los hazc 

varios5 Namffan potcjl ,^uod ^nus 
audwerit.^el ^¡derit,q! 4 cd alter nen 
aiídii'íit ^áut vídityY c íc ri bi t Fariii a c 
qruli.ós.mm.ii.y^nics fe hai/de 

vnir para la prueua,como prouanios 

iiipnimnüm.157. Y qiiando folo 
conftarajquc el feñor Conde auia or 
deiiadofehizieiTeilamar avn eícrí- 
iianOjun cípeciíicar eílcj 6 aQiiel , es 
íin difpata,quc cl que vinicíTe en exe 
Ciicion dcdla voíuiitadjíe ha de tener 


porrogado, 7 llamado por el feñor 
Condey no por la feñora Condefa^ 
qmaactm no?i trihuitur exequenti 
J¿d>/?}d^d<^/7tl-,c^piq!ii pcK alíu/Tiy dcTC 
gtilis inris in 6 inhis terminis Sa- 


ladar coníuetndine, c. 3 ./?. 

p.cuy^s palabras referimos inprima 
num.44o. 


2po Contracta prouan^a del 
feñor Duque no tiene teftigo alguno 
cl feñor Marques, 7 folo defde cl nu. 
<Í5 3 .de fu reípucíla 5 fe pretende va- 
ler de iadepoficion del Doctor Ma- 
roja,7 aunque tenemos ponderado, 
que eílá cñtrario entre íi naiílno; por 
que en el mcm.num.8 ly.dizc : Que 
mfibsfi "Beuauides fue llamado por 
la femara Condxfkfb por otra perfena. 
y en cinum. 837. dize aíirmatiua- 
mentefabe que el feñor Conde embtb a 
llamar a'Benauide's , que no folo es 
concradicion,íiiioprueua de lo que 
cl feñor Duque articula, los Aboga- 
dos del feñor Marques refpondcn en 
úriUm.6^qfS feq. es yerro del 



nauiuespj fuera de que haíf a aora no 
edamos ciertos de lo que en eifa par 
te íc contiene en el original, quando 
eaafsi,el Dodtor Maroja no con- 
clu7e,que la feñora Condefa de fu 
motiuj embiaífe a llamar al eferiua- 
no,que es el intento contrario, y an- 
tes dizc no Cabe quien le llamo. 


Yquererque convna ne- 
gíitiua tan vaga, deshaga lo que de- 
ponen quatro teíligos contete , vn 
teftigo íingular,7 tachado, carece de 
tundamenro, 7 aunque fe cohartai 
auer afsiítido en la quadra donde ef- 
taua la cama del feñor Code Duque, 
ñodizedcfdcquc tiempo afsiftio ,7 
la platica de embiar a llamar al eferi 
uano,paíso mu7 de mañana el xMier 
coles, luego que la feñora Condefa 
tüuo nucua dclamcjoria de fu ma- 
iido,7 no conclu7e como era necef- 
fino con razón, quaremoueat acium 
njfrfu ,fed qua remouet fetífum ab 
acTu,d\z\enáo no lo 070, que no baf> 
añnaQ.qmfl ,6 q .num. 228. 

2p2 Pero pudiéramos aucr cí- 
ciuado eñe diícuríb,por auer junta- 
do ín prima num. 442.. diferentes 
congeturas ( que concurren encílc 
paejíojpor las quaics el Derechopre 
lume cl ruegodel cfcriuano,aque fe 
refponde en cl num. ¿ído.que fueran 
ápropoñtOjíi Confiara de lalcgali- 
daa del eícriuano , 7 no tienen que 
cchai la menos ; porque íin neccísi* 
dad cílá prouada conclu7entemen- 
tepor el feñor Duque en la pregun*> 
ta íO-num. 47 i.delmcm.Yclf?ñor 

Marques, no ha articulado cofa en 
contrarjo,quccra a quien tocauala 
praeua,porTcreílafu prctenfion, 7 

Bb te. 


tener 

derecho. Y íblocon alegar definida* 

iTícnte,c|ue BcrnardinodcBenauides 

no procedió c 5 legalidad en el otor- 
caiDiciito del podef(c|uaiido coiiída 
lo contrario)re afsicnca por dcrriuvi' 
da la opinión de vn cfcriuano del 
Nameio,y Ayuntamiento de la ciu- 
dad de Toro , que tan aíícgurada , y 
radicada eílá en el crédito de los que 
le conocen. 

2 p 3 En el num.ddi. fe apartan 
dcldefeAo>que tan repetidamente 
aiiian alegado los Abogados del fe- 
fior Marques, de no aucr íido roga- 
dos los teftigos del podcr,a que fe fa 
tisfacc in noftra a num.445 . y como 
no pudieron los del feñor Duque adi 
uínat en que opoficiones auían de 
deíiftir»y qualeshazian folo para nu- 
inerOvy aparicciajes fue precifo reT 
ponder a todas^aunque enfu eftinia- 
cion tanfin fubílancia juzgaron las 
vnas como las otras. 

2,p4 Lo mifmo fucede enqua- 
to aotxo defecto de no fer los teíli- 
gos del poder veziaosde la ciudad 
de Torojcn que aunque los Aboga- 
dos del fenorMarques dizcn iníiítcn 
toda via ( no queriendo rendirfe a 
defamparar claramente objeción de 
que tanto cafo han hecho en el dif- 
curfodeíle plcy to)cnelcfe(To lo ha 
2en,rcmitiendofe en el num. b6’4.a 
lo que en ella parte tienen eferito en 
fu primer papel, donde no fe toca ar- 
gumento alguno de los muchos que 
fe ponderan en la inforni^eion del 
fehor Duquc,anum.447. con- 
ucnGcr,nocsnecefíarioqUC los teíli 
gos tengan vecindad,quádo fon cin- 
co, y concurre con elfos cfcr¡uano,y 
afsieílarcmiísionmasfchadc tener 


por vn Iioncffo reconocimiento cicr 
la verdad, que por rcfpucfta. 

2 p> Dcfdecl num. 66 $. pro- 
cura probar el fehor Marques, que el 
p jderfe Otorgo ad interrogationé» 
n3 con otro fundamento en el he- 


cho, 6 en el derecho, c]ue por que fus 
Abogados han juzgado, ncccfsitan 
para derribarle defta alegacionjy af- 
íi cu fus mayores aprietos recurren a 
ella, como en los n. en los 

quaIes,refp 5 dicdo a la docTiina,dc q 
la difpoficion cuerda, vence a la prc- 
fumpeion del furor antecedente , 6 
fea en el que tiene intervalos, ó en el 
que no los tiene, dizcn que fe entieii 
dc,quandono eítáad interrogatio- 
nem,porquc cntSccs la cordura mas 
fe ha de atribuir al que pregunta, que 
al que refponde.Dc la mifma concia 
ílon fe valen aora para la nulidad del 
poder , y particularmente para que 
no tuvieíTe fuerca de reuocar el ref- 
tamento del año de 42. 


2^6 Y aunque no dizen cofa de 
nucuo,a que no cfté preuenidamen- 
te fatisfecho en el papel dcl feñor Du 
que a num.4<^3 .vfquc ad num. 480. 
para mayor manife ilación de fobre 
quan flaco fundamento cílriva , vna 
de las principales opoficiones, que el 
feñor Marques haze, y de que fus A* 
bogados juegan en varios puntos, de 
los que fe controvierten , dfícurrire- 
mos por fus numeras. 

2p7 En el num.<í(^5‘.dizen,quc 
nocílá tan dcfnudode prueba, que 
fe otorgó el poder ad interrogatio>« 
ncm, como dezimos en nucílro pa- 
pel 5 porque el Padre Ripalda n.83(>. 
lo depone afsi:y aunque cncíla par- 
te habla de propofito con cquiuoca- 
cion,dizicndo , que qiiando el Efcri- 


ua* 


tuno llego p^\u tiMLir del otorct.t. 

miento, el Tenor Códe rcfpondió^de 
fia todo, CoTi que íe deuc ciUcndcr 
del regando lance, trayendo ya eferí 
to el poder el Efctiuanoideípucs de 
auer Tábido fin fugefiion la Voluntad 
del feñor Conde, que es quando bol- 
uio a fu prefencia para el otorgamié 
to,no nos embarazamos en interpre 
tarle^porque como quiera que diga, 
no ay qhazerGafodc vh tefiigo fin- 
guiar con tantos cnquetros,y rachas j 
y que fe opone á i ^ teftigos de vi fia 
examinados por el feiíor Duquc,y al 
Doclor Maroja,tefiigo piincipai del 
feñor Marques , como fe pondera iri 
prima a num. 4(5’4. y porque no efte 
tanío!o,aoiale arriman a Pedro de 
Vmaña,memor.nurh.83 z.que dizei 

P^ío citi€ ‘^cndiíídés llívo di Jeíior Con- 
de papel, que de^^ian era poder pa- 
ra tejlar-^y el dicho fénór Conde refpo-^ 
dio a las preguntas ique él dicho Éfcri- 
uano le haz.ia , y Jé dixo dexatta por 
heredera a la fén&ra Condejk fú mu^ 
ger,yno fabe otra coja , dcpoficioñ q 
no alcanzamos , para que la alega ert 
fufauoríPorquever que Benauides; 
Ilevava vn papel , que dezian era po- 
der para te fiar, eS conuenir con la ver 
dad, y lo qiíe pafsb,de que el Efcriiia* 
no , aukndo entendido la voluntad 
del feñor Conde , formó- el poder , y 
que bol vio con el a fu publicación, y 
otorgamientó.-y el añadir , que el fe- 
ñor Conde reípondió a las pregun- 
fas,que el Efcritiano fe hazia, nd corf 
doy e qúales fuefien laspreguntas , ó 
las refpuefias. 

zp 8 El tefiigo vlíimo que 
juntan con efios dos , es el Doctor 
Maroja , el qual memor. num. 8 17. 

& num. 8 3 ó.dizc codo lo contrario. 


que pretende cl feñor Marquesmor- 

queconfieífa , que e1 feñor Conde, 
picgunrandole Benauides, fi queda 
hazer cefiamento,refpondio, que no 
efiavapara ello 5 y qucdízíendole , íi 
quería dar poder para teftar , dixo q 
fi:y que advírtiendole el Efcriuano, 
que auia de nombrar heredero, y pre 
guntandolca quien quería por fu he- 
redero, dixo, a lá Cbndefa , y por fu 
íeftamentario,refpondió lo mifmo, 

y que quería entérrarfé eñ fü Gñucto 
dcLuechcs:y efio es opuefio a lo que 
quicrenindüdrde la depoficion del 
Padre Kipalda ,y a la pretenfionde 

que el feñor Conde no rcfpodió mal 

que Si a todo. Y aunque en qúantóal 
nombramiento de los deñias tefia^ 
mentarlos el Dodor Maroja no c6- 
tefiá con lo que efia Verificado pot 
parte deIfeñorDuqtíc,y dizeiqueho 
le ocurrieron al feñor Conde j hafia 
que fe los propuíb Bedaüídés , tám* 
bien reconoce, que iba repitiédo fui 
nombres 5 y que no aíTcntia folopor 
lá {Palabra iS*/ a los propüefi:os,aunque 
importara poco , que eri el riombra- 
m lenco de tefiameñtariós , huuicra 
f efpondido, como eí feñor Mátqüei 
defeá. 

¿pp lYímodo,qtíe fobre depo- 
ficiones'défia calidad, que no fofo fa- 
lioreccn, fino que fe opóñcfl aí inte- 
fo contrarío ,y qué tienen Contra fi, 
en lo qué parecen conformes a éf, cd 
do el refio de los demás íefiigos exa- 
minados en efte pleito, cargan los 
bogados deí féñór Marques íusdíf- 
curfosjlaziéndo prefupuéfio , que él 
poder íe otorgó' ad interfogationéi 
y paífandó a la aplicación de las con- 
cl ufiones , que fe fuelen traer en tal 


300 Y p^ira que ceííe tocladir- 
puta.no esncceflario mas fúndame- 
lo, que el ponderado en la informa- 
ción del (eñor Duque iiu. 4^5* 
que los términos en que ios Interpre 
tes forman la queílion/i el tcftameii 
to hecho ad incerrogationcm , es va- 
lido,© no , y en que fe confideran las 
congcturasde fofpecha,y faiívcaci, 
que fuclen ponderar para fu nulidad, 
ion quando el teftador , a la pregun- 
lade íiquiereaP^¿i?'¿^por fuheiede- 
'dero , no refponde mas palabra , que 
#S¿;pero quando folo genéricamente, 
íineípcciíicarle por fu nombre pio- 
prio perfona alguna, fe le pregunta a 
quien quiere por fu heredero, enton- 
ces es fin controuerfia , que el nom- 
bra miento que hizicrc, es no folo va 
lido,finolibredetodafofpecha,y fu- 
geílion, y que arguye entera capaci- 
dad,ydelibcraci5 en el que teíla: Afsi 
lo Tienten los Authores referidos , d. 

».4<í5.pr3eter quos ,Surd. 

num.6xM:Ad^ertatur túam,qmd 
contTArium procedit not^'^t is, 
rvelalitis ff'íggerit ttfiatorlnomen ha- 
redíS0 teflator refpondet ftmpUx ver 
hum affirmatiutém. At hic cejptt fhg- 
Tiot^iri^s non exprejsit no^ 
tnen h^redís^Jed oretn ndmoníííp i 

qmd nominar et hxredem , qui proprio 
tiomine illum exprejsit. Fracifc. Nig. 
Cy ú^cJom.i.cont. numen 6$, 

donde dize,que la quefiion procede, 
intejtamento jacio adinterrogatione, 
■„ ^ ftiggepionemdnierrogando tefiato- 

rem-,an vellit jdceye talem haredemt 
jpecific'c illum nominando , non autem 
tn genere ^quemvelUt injlituere ,y ef' 
tos citan a otros. 

30I Refponden los Abogados 
del fenor Marques en elnum. 572. 


j7.alc=aclo por nucftia parte ,d. nii. 
^6$x¡idw/. DecUratur , limita 
ella Opinión > quando ay conjetu- 
ras de que el enfermo , no quena ha- 
zer teílamento,y fuera de que efta li- 
mitación , no fe aplica por eftar pro- 
bado el animo, y voluntad que 
ñorCpndc tuuo de otorgar el poder, 
la declaración de AdenochtOtno espa 
ra el cafo de auerfe hecho la pregun- 
ta orenericamcntc(q no es de Ja q^ci- 
tio^ de interrogación) fino para el de 

auerfe hecho eípecificamentc , en el 

qualdefde el num. 33.difcurre por 
varias conge turas , de que fe arguye 
el animo de teítar,ocl contrallo, y 
encl numer. 38.&40. que es adon- 
de los Abogados del íenor Marques 
cnfurefpucíla num. <?73- & % le 
alegan,las profigueiPero fiempre re- 
teniendo el miTmo caío,en que el teí* 
tador íolamentc refponde Si, y no 
nombra nomine proprio al herede- 
lOjporque fi le nombra Jidenoc. en ci 
num.37.es el que mejor deciara,quc 
por cóítar del animo de teílar , no ay 
controuerfia. 

302 Dcfdcelnum. dd(5. hada 
el d/o.dizen , que quando el enfer- 
mo no tiene voluntad de hazer teda 
mentó,)' cfta tan oprimido de laen- 
fermcdad,que no articula palabra, y 
fedudaficdácnfujuizio, y la pre- 
gunta la hazc perfona fofpechofa,es 
nulo el tedaniento , y edas propofi- 
ciores fe ajudan, quando el moribü- 
do no pudo dar otra refpueda que 
A/,aloque le proponían : porque fe 
prerumc,que quien no articula mas 
iazon,no tiene capacidad badantc,y 
que la refpueda es acafo, por libraife 

dclamolediajpero en nucdio cafo 

no 


noconaiyrcalguna defíys chcüfla- 

as,yaísi no íqh aplicables lasdo- 
ctnnas,conio dife unimos in prima 
anum.470. vfque ad fium. q.'yp 
adonde Tacaron los Abogados del Te 
ñor Mareques los lugares de Me- 
no<:\i\oco^f:^,niim. I 7 . Mantica 
Iw. 2 Je come ciar, tk.^.num.^ , Caid. 
tom.^.ca^ .num. 1 1. 6 ^. ^y-, y 
pudieran eTtenderTu papel con oñás 
alegaciones copioTis, que alli fe trae 
al miTmo intcnto;pero que no Ies fa- 
vorecen por Ter los términos diílin- 


tos. 

3 03 Bizen defdc el inim. 6 ^ 3', 
que no pueden negar, que la opinión 
de \^glo¡[. inl. kíhemíís , oportet^ 
*vey'h .Qj^fn^dinodtiyB^C Je tejlíimeu- 
tfs, es comunmente recibida , vr pro- 
baturin noftranum.4d'7.y que mi- 
rando la queílion dcTnudaniente , íin 
arrimarla prefumpeiones , el tefta' 
mentó hecho ad interrogationem,cs 
validorpero que Gregor. Lop. ( cita- 
do también por nucílra parte) t/zl.d. 
ttt.i .part,6.glojf.^'erh.l)iz.ier2do,^^0' 
ne algunas limitaciones defta regla, 
y las limitaciones q trae Ton las miT- 
mas,quc tantas vezes hemos repeti- 
do,no concurren en eíle caTo , como 
es, que el enfermo cfté moribundo, y 
no pueda articular palabra , y la pre- 
gunta eTpeciñca Te haga por períona 
ToTpechoía. 

304 Reíponden también num. 
6'78.queRod.Suar.^//e^.i.;2r^??í.28. 
0 ’ 2 p.fue de parecc,rque por la miT- 
maley de Partida 6 . tit. 3 . que dizc: 
Cierto deue el ha^z^edor del tejí amento 
nombrara aefuel a quien quiere efia- 
hlecer porfié heredero Jizj,tendo, Fula- 
no quiero que fea mi heredero , es mas 
cierta la opinión contra la glojf in d. 


lJuhemus,zn cños Ílcyno?:Pcrocí}c 
Aüthür habla en duda,y fin rcToiver- 
íc:)' como quiera que Te coní]dere,Tu 
Tcnfcncia esconnariaal corriente de 
los Interpretes , que en termines del 
i>>erecho común defienden ei valor 
del tcfiamcnto hecho ad interioga- 
tioncm,y Ja Ici de Partida , el mifmo 
Rod.Suar.confíeíía, es concordante, 
dt¿Lj.Iuben'iUs,y que no contiene dif 
poficionnueua ,y todos los Aurho- 
res Gcl Reyno,rcfcr]dos¿//£??.^^. r^ 6 y 
de nueílro papel , figuen la opinión , 
de la Glojff, fin embargo de la ley de 
Partidaiy es la razón . por Ter lo miT- 
mo nobrar al heredero, nomine pro- 
prio,b referirTe al propueílopor otro 
afsintiendo con la palabra Si,vi ibide 
diximusnum.4d8. 

3 05 BeTde el num. dizenj 
que no fe aplican las dodbrinas dcl m 
47 3 .de nueftra información , por no 
Ter cierto cl prcTupueílo Tobre que 
caen ,ni queBernardino de Benaui- 
des , auiendó primero entendido la 
voluntad dcl Tenor CoridejhízicíTc cT 
criuir el podcrfoolvicndo deípues de 
lleno a fu Otorgamiento : y que efia 
circunftancia folo la dizcDonDie- 
godeLlamacarcs,memor.nu. 333. 
fiendo afsi, que también contcftaii I 
en ella AnaGomeznum.3<5'd.Doña I 
Geronima de Mendoza num* 372. y I 
Simón de Santos , oficial de Bciia- I 
ujdcs,quc cTcriuio el poder nu. 443. I 
y aunque no con la eípccifica— I 
cion que cfics teftigos, todos los exa- I 
minados a la 8. pregunta dcl feñor I 
DuquCjla concluyeri5pues refieren el I 
primer lancc,y las platicas que paíTa - I 
ron entre cl feñor Conde , y cl Eferí- I 
uanOjfobre hazer tcííamcntOjb dar I 
pcdcr,y Tpbrccl nombranñcnto de I 

Ce he- I 


i heredero, y tcíí^vimcntarios, y elcccio 

jí de fepiilrura:)' luego añaden , c|t!C cu 
i cfta cóformidad íe otorgo el poder, 
•} y le procuró firmar el fcñoi Conde,/ 
I] Tupuefio que a cfte tiempo ya fe ama 

reducido a eferito, la dilpoficiondel 
I . feñor Conde : y lo que aula dicho en 
* voz, ncceííarianicte coficííanjqhuuo 
I medio £Ícpo,en que fe eferiuió , y no 
" declararon con mas particularidad, 
. pornoíerdel caíb eíla circunfiacia, 
y harta el Dodor Maroja,mcmor.n. 
837.añadc,qdeípaesdc loque auia 
dicho en quanto a las preguntas ; Se 
' • falto e l Eferivam de la qaadra donde 
j | efiaita el dicho fenor Conde a otra p/V- 
^a diferente ,y que defpttes boluio , q uc 
fue para el otorgamiento, y publica- 
ción del poder. 

3 oó Y el feñorMarques aula de 
auet probado,que fin comunicación 
antecedente, el Eferivano truxo a la 
prefencia del feñor Conde eferito el 
poder, y q ue no refpondkíTe otra pa^ 
labra, que afsi lo otorgo, para valerfe 
de lasdódrinas , de quibüs in prima 
num.47G. Y no hartara folo dexarlo 
en duda,de fi auia precedido la expío 
ración de fu volüntadporque aúnen 
tal cafo fe prefume por el EfcríuaiiOj 
y que ordenaria el teftamento, auien 
do fibido primero el animo del terta- 
dor,Collcg.Parau!n.c¿?/^i^^^^^- 
;i z.volHin. I .'ultim.volunt. cuya opi- 
mo tiene por mas verdadera , CiriaC. 
tom . 3 xontr. 549* íetaícn 

los términos derte pleito , donde con 
tantos tertigos crta verificado > q^c 
Bernardina de Benauides, fupo antc - 
cedentcmence la voluntad del fenor 
Conde j y que dcfpues la pufo por ef- 
erito , y la publicó , y leyó en fu pre- 
fencia, que es el cafo , en que el terta- 



mentocs valido fin controuerfia,au- 
que fe otorgue ad interrogationem, 
Vt probauimus in prima , d. HU. q'y 3 , 

307 Valcnlc dcídcel nu. 

los Abogados dei feñor Marques de 
la controucríia referida de Ciriaco 
54P.tom. 3 . ponderado algunas có- 
clufiones dcrtroncadas.-pero cftc Au* 
thoresclque mas fauorcce la jufti- 
ciadcl íenor Duque, y el que en cl m 
ó^5.TCconcce ,que quñdoel tertadoc 
a la pregunta general, re fponde non^ 
brando cl heredero , ertá fuera de to- 
da fofpcchacl tertamentosy que no 
es el cafoj en que ay controuerfia en- 
tre los Interpretes , de fí vale , el que 
ad intcrrogationcm íc otorga, cuyas 
palabras trasladamos fupr .num. 

Y mirado todo cl cotexto de la con- 
trouerfia juntamente,y nodeímem- 
brandolá por partes , fe vera en quan 
diferentes términos efcriuióCiriaco, 
de los en que nos hallamos. 

308 y erto confta por losprc- 
fupucftos que hazc a num. 3 5. (que 
en aquel pleito concurrieron)parala 
icfolucionde qualde dosrcftanacn- 
tos i otorgados por cl miíino tefta- 
dor.auia de fer prefe rido,fi el prime- 
ro contra que nófe oponia vicio al- 
guno, ó el fegundo, contra el qual,fc 
auia vcrificado,que el intereflado lic- 
uó el EfcriuanOjV los teftigespara cl 
otorgamiento, al tiempo que cl en- 
fermo ertaua tan grauado con enfer- 
medad de perte j que a ninguna pre- 
gunta , afsi de la parte , cojijo del Ef- 
criuano.rcfpondió a prepofitojy que 
folo al de2irle,fi quería hazerterta- 
raento, pedía Ybas,y aguajy que auie 
do procurado en dos dirtintas vezes 
con fugertion , dexaíTe fu hazienda a 
vno , que ertaua prefente (que fe fin- 



giarLip.inenfcí]n rcrío)no fe pudo 
conf^guir Jiaíla que el diaílguienre 
elmiTuio intereíTado con díerente 
Efcriiiano^y otros teíligos, trayendo 
tiefde fu cafa efcrito el teftamentOj 
con gran mana pudo alcan^ar,que al 
proponerle íi le quena por fu lierc- 
cIcro,eI cnfeimo dixeíTe folamcntc 
SL 

' y dcílascircunfiancias def- 
<ie el nüm.Sd.inducc íietc congetu- 
tasde falfcdadij fugeílion coiitra cl 
íeftamcntofegundojpor las quales 
es de Opinión , qiíe no fue legitimo, 
ni eficaz para reuocarcl primero, y 
ninguna delias concurre en eíle plei 
to, antes las contrarias jque manifíef- 
tan la deliberada voluntad del feñor 
Conde para dar el poder, y nombrar 
por fu heredera a la fehora Condefa, 
y Ciriaco íigue en todo las opinio- 
nes , y doctrinas comunes en efta ma 
teria,que tenemos recopiladas, y co • 
prouadas in prima a num.470. y afsi 
nofabemos en que hallan tan en fu 
fauoraefteautor , que íe detengan 
por muchos números en ponderar 
algunas conclufiones fuyas,que no 
íc ajuftanal caíb prefente* 

310 Y en quanto a fi cl teíía- 
mentó fegundo hecho ad interroga- 
tionem rcuoca cl primero folemnc, 
y perfecto, en el iium. 3 afsienta 
que ÍÍ5I0 quilfe ha de entender, qua- 
do cl fegundo es vaiidorporque en el 
no concurren lasfofpecíias, y conge 
turas de fugeíiion,y falfedadíque or-^ 
dinariamentc fe coñíidcran $ pero 
quandolas 3y<y eítan verificadas^ co 
mo en cí pleyto en que eferiuia, cier- 
to es, que el tcítameíito fegundo es 
nulo,y no apto para reuocar el ante- 
rior,)’ afsi lo funda defae cinu. 103. 


Y eíta miílna diítincíon eíla hecha 
en cl papel del feñor Duque ,y pro> 
uada en el num.480.con lugares co I 
piofoG de Aurores modernos,que ci- > 
tan otros muchos en la mifma con* 
ciüíion.Y la materia no es capaz de 
duda : porque íi el teftamciito vale, f 
aunque fea hecho ad inrerro<7atio- í 
nem,fe foílcndrá,no folo quándo no i 
precede otro folemne , fino aunque i 

tefi.mfirm.y fi es nulo no tendrá fuer 
ca , aunque el teflador aliás muera 
abinteftato,y afsi no jfe ha de hazeíf 
fundamento en que ay otro teílame 
to anterior, o que no le ay ,f]noeíi[ 
prouar que el fegundo fue irrito , y 
inualidoporla fugeílion , y dcma's 
indiciosiquepar-afu nulidad ágregS 
Iosinterprctcs,ningüno dé los qua- 
íes eíia por el feñor Marques verifí* 
cado. 

3 I í El dcfcjtñio que fe opone ai 
poder de que no tiene los teftigos ne 
ceihirios , por la contrádicidn del 
Doctor Marojaique lo fue inftrume 
taljeílátandeíVanecidó cíllainfor^ 
macion del íeñor Duque , á rtü.40 3 * 
qué nos niarauiljamos fe büeluá por 
los Ahogados dcl feñor Marques en j 
fu rcípucíla deíde cl niini. d^pOi a in^ ^ 
íiilir en el, porque quanto mas fe de- 
tienen en calificarles jtantó mas def* 1 
cubren la flaqueza defta opofícioil* I 

3 iz Y Sürdo,qüe cS vno de los I 
Aurores alegados por nueflra parre I 
; 78 .no fauorecc fu írt ten to, por I 
que aunque en el num. io. haze la I 
mifma objeción, de que la contradi* I 
cjon de vilo de los teíligos in Afume I 
tales, quita la fuerca ál inílrünienro, I 
defpiiesíadádifercntcs rcfpueflas,q I 
todasfcajuílanaeftecafo. Dcfie cí I 


É 


I num.zo.rcfponcle ,qiie no es de co- 

■; íi icracion qtje vn teftigo ¡nfliuir.cn 
tal contradigci indirectamente : por- 
q'js entonces íe tiene por maliciora 
> Tu concradieionjpues conícíTando q 
; ib hallo al acto , 6 auiendo ílibícrip- 
cion Íuyaíno íe le ha de creer que nie 
guc aucr oido, y entendido lo que tu 
I uo obligación de oír, y fabei'jlo qual 
también cita latamente prouado in 
!‘ prima num.27í5.&:num. 48 3. Otra 
¡v limitacionponeSurd.num. 1 1.&: a 
fí, 3ium.24.(cn que no ay difputa) para 
defeftiniarla contradicion devno de 
: lostcfiigos inítrumentalcs,ÍÍ otros 

j; íen numero bailante, aunque fean ía- 
' pernumerarios, fe oponen a iii con- 
tradicion. Y ciicl num.27* 
para cito no fe requieren precifamc- 
tctcíligos, fino que bailan admini- 
'cu!os,y congetuTas,y dcfde el num. 
|2. 8 . concluye, que quando los demás 
teíligos inílrumentales , conuen- 
cen de mendacio al teíligo,quc con- 
tradice, aunque no fean los bailantes 
para el valor del inílrumento,niaya 
otros de fuera , b congeturas que 
coadjuuen íiis depoficiones, fe ha de 
citar a los mas,q es lo mifmo q fe fun 
do en el papel del feíior Duq n.484. 

313 Todas citas conclufioncs 

fe aplican a cite pleyto , porque el 
Do( 5 lor Maroja no dize , que no fe 
hallo prefente al otorgamiento del 
podcr,y antes conficíTa que le fubf- 
cribio,)' folo depone , que el fcñot 
Conde no eílaua capaz de hazer ref- 
tamcnto,quccs alegación malicio* 
ía,y torpe , contra la obligación de 
aucr tcflificado,y cita conuencido 
no folo con los demas teiligos inf* 
trLiinentales,fino c 5 otros muchos, 
que todos deponen del buen juizio 


del fenol Condc,y califican el poder, 
yarsiSurdoen el lugar referido, es 
enteramente en fauor nuefiro, 

314 Y también Altogrado cof, 
5o.como]o reconocen los Aboga- 
dos del feñor Marques en el num. 
t5'cj3.y dczircon cito , que habla en 
diferente cafo, no es replica ; porque 
las doctrinas que alega fon genera- 
les,y comunes, yque íc aplican tanto 
al pleyto en qefcriuio, como a cite. 

3 15 Concurre afsi mifmo lo q 
eíla ponderado in prima,num.485. 
con Menoch.//Y’. 2. .de arhitr.caf. i í?5 . 

otros,que no fe parifican 
los cafosjdc no auer al principio in- 
teraenido los teíligos neceífariospa 
ra la folemnidad del inílrumcnto , b 
de aucr inceruenido , y dczir deípucs 
alguno,qucnolo fucjy aunque los 
Abogados del fenor IVlarques en el 
num.d’p^.dizen que Mtnoch.d.cafU 
iG^.nurner. lo dexa al arbitrio 
del juez, fuera de que habla en los 
términos de la contradicion diredla, 
no por cíTo rcconoce,que la opini on 
que auia aífentadojno es la cierra , y 
folo en algún cafo donde la fe del 
teíligo,que contradizc es grande ,y 
n:^cnor la délos que coadiuua el inf- 
trumento,Io remite al arbitrio del 
juezjpcrobicn fe ve que el Doblor 
Maroja no hazc pefo contra tanto 
numero de teíligos , que depone en 
fauor del poder , y mas quando pa- 
dece las contradiciones,y tachas, que 
citan confideradas in prima a num. 
27 1 . y como alli mifmo probamos, 
num. 306’. para impugnar el inílru- 
mento fe requieren teíligos mayo- 
res de toda excepción , quod & pro- 
ba tMafcard.c¿?/2c/l 1 174. w. 3 3 .aunq 
fcatcíligoinílrumental, Surd. d¡^. 
confi 78.^ mem .33, Y 
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3*0“ y con aiier en fu rcípuefta 
los Abogados del fcñorMarcjuesalc 
gado dos,o tres autores, aunque no 
dizen cofa en contrario j de lo para q 
fe ponderaron por parte del feñor 
Duquc,dan por califícadoeftedefc- 
( 5 to,íin tocar íi quiera leuemente las 
demas autoridadesj y razones que le 
afsiíl:cn,y eftandifeurridas en fu pa- 
pel, principalmente en el num. 487^ 
donde fe prueua que la qucíiion en 
ellos Keynos por la Ai iS.p, 
3 .es ociofa,pues difponc , q no pier- 
de la fe el inílrumento , no folo por 
Jacontradicionde vn teíligoj pero 
ni por la de todos los inílrumenta- 
Ics. 

3*7 Alacauteláqucfe podera 
por el fenor Marques, q interuino en 
auer firmado todos los teíligosdcl 
poder, eílá rcfpondido en nucílro pa- 
pel primero a num. 488. ynofeha- 
liaque replicar por fus Abogadojcfl 


clnum.(^p.fino que SeíTc enla^., 

r- 34. loconfideró 

^ 5 *’>^#cn aquel numero nodize 
que de auer firmado sr,ucbos tcíli- 

gosporel tcíiador,refuItafofpccha 

fino que no pueden fubferibir por cL 
fino es que lo pida, y fea ella fu vo- 
luntad, cofa bien diílantc del inten- 
to, y toda aquella decifion cílaalc- 
gadá por el feñorDuque en fu fauor, 
y cfpccialaienre en cíla parte : oord 
cncllaauiendo firmado losteííigos 
inílrumentalcs por el teílador , clu- 
uotanlexosdchazerfe con cílacir- 
cunílaneiafofpechofo el tcílamen- 
to ,que antes fíruio de füprincipaí 
apoyó^corno fe prueua defde el nu 
p.ef 3 3 . Y q fe ha de cílar al teílá 
hiéto primero indubitablc,y no al fe 
gando contra quien fe oponen algu 
nos defcíílroj , lo difeurrimos in pri-? 
ma a num,^s} i num^ 
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318 Enelarticuloquarto de la 
información del fenor Duque a mu 
4P5. fe haze manifícílo, que aunque 
fe huuicíTc de eílar al teílamento dei 
ano de 42. (como es la pretcnfiofi 
GGntraria)todavia ni el feñor Mar- 
ques deLcganes, niel de Morara fu 
hijo, tienen en virtud dcl, derecho 
para que fe les pueda dar la tenutaq 
piden deílos Eftados , a lo qual pro- 
curan dar fatisfacion también en cl 
articulo quarto de fu refpueíla,a nu. 
dpp.Yantes de entrar en la diíputa 
nos oponen , y lo repiten defpucs al 
fín,nuni.75o.quc el feíiorDuque no 
es parte para lá contradicion que ha- 
zc : porque no tiene interés alguno^ 


én el teftametó dcl ano dé 42 . y que 
le pueden dezir; quodd té Uy eras ades 

que folo trata de bazer daño 
fin prouechoproprio ,a que hemos 
refpondido cnotraoc'afiori, que no 

aplican bien eftc axbma losAboga- 
dos del íeiior Mar'^qüésrporque en Já 
fjípéfífion que feñor Conde intro 
duxópor aqurJla dirpoficion , fenc- 
cida íu^efc.endencia ,cs el principal 
intereífa'^áó eí feñor Duque, y fus íu- 
ccflor'Vsipor eftar llamados para ía 
vnio^n de San Lucar,d]iuares,f oral , 
y yvf edina de ías Torres , por el me- 
'áiodc los cafamienrós entre los pof- 
feedores , y inmediatos fuccííojes 
deílas cafas, y a quien con mas razen 

Dd i 


fe puede hazcr la opoficion es al Te- 
nor Marques, que trata de impedir 
tome el Tenor Duque la poíTcTsion q 
le es deuida , en virtud de las tunda- 
ciones del año de 45" «en que el feñor 

Marques no tiene llamamiento, íino 

es pofterior , cftribando Tolo en el 
teílamento de 42 .en que no le tiene» 
ni anterior, ni pofterior. 

: 31^ Todo lo que Te trata en efte 

articulo Te diuide en dos partes , vna 
i que mira a excluir al Teñor ívlarqucs, 

por no eftar llamado, y otra en que Te 
prueua,que ni el Marques de Mora- 
t a Tu hijO,que lo efta, ni el Teñor Mar 
i ques quádolocftuuiera(comoquie- 
re ) piden legítimamente la tenuta 
; deftos Eftados, por no auer llegado 
i el caíb,m eftar verificadas las condi- 

ciones d e Tus llamamientos. 

! 320 YantesdcllegararcTpon- 

* der a los números de la información 

contraría, en que fe intenta prouar la 
inclufion virtual, y Tubinteledadel 
Tenor Marques ( reconociendo que 
no tiene llamamiento literal) hare- 
mos algunas propoficiones cierras 
en el hccho,y en el derecho, con que 
Te fatisface a todos quantos argume- 
tos, y ponderaciones Tus Abogados 
han acumulado en efta primera par- 
te, y Te verá quan remotos Ton de lo 
que Te difputa. 

321 Lo primero dezimos, que 
aunque no neccTsitauamos de inqui- 
rir la cauTa que tuuieffc el Teñor Co- 
depara no llamar en cheftamento 
dcl año de 42. al Teñor Marques, 
y que nos bafta oponerle , fühjli- 
tfítfo de te non loqmtur^ fin aueriguar 
el mot¡uo,con todo efta manifiefto, 
i íi Te atienden las clauTulas. En la dcl 
> nicm.num.87.dcclaraclTcñorCon- 


dc que fu intención es, que acabada 
fudcTcendenc¡a,Tevna la cafadeíiis 

padres, que es la de Oliuarcsconla 
Tuyade San Lucar,y con lade Medi- 
na de lasTorres,y Toral,y para coii- 
Teguirefto, ordena en las clauTulas 
Tiguicntes,Te efperc aquelacafadc 
oiiuares entre en hembra,quc Te ca- 
fe c 5 el poíTecdor de la de Medina de 
las Torres y Toral, y ambos fucedan 
cnladeSanLucar. Y cnelnum.iJ^. 
difponc que Ti eftuuicre comprada la 

rcnta,qucauiadctcncr Tu cafa dc Sa 
Lucar,y lapoífeedora ,0 inmediata 
Tuceíforadela dc Oiiuares , no qui- 
Tieflc caTarTe,Te buTque hembra def- 
cendientc del Tenor Alarques de l.c- 
ganes, que cumpla la condición, y 
defta Tuerte fe vnan también cftas ca 
fasdcSanLucar,Mcdina de lasTo- 
rrcs,Toral,y Leganes. 

32Í - Enlaclaufulamcm.num: 
p4.n0 pudlendo Tuceder eftos caTos, 
palia a hazcr diferentes llamamien- 
tos de las defeendientes hembras de 
fus hermanas, y de los dcl Teñor Mar- 
qucs,y el TcnorDuquc,y añade en las 
clauTulas dcl mem, num.p 5 . y 96. 
que en todas las lineas, y TuccTsioncs 
de las perTonas a quien llama en fu 
cafa de San Lucar,Te obTeruc , que íi 
fuere hembra Te cafe con varón dcT- 
ccndietcdelacaTa de Medina délas 
Torrcs,ToraI,y Villamanriquc , por 
que quiere fuTcitar por efte medio Tu 
baronia de Guzman,yfi fuere varón 
Te cafe con hembra poíTecdora, ó in- 
mediata TuccíTora de las cafas de Me 
dina de las Torrcs,Toral, Oiiuares, y 
Legancs,porquc defte modo Te con- 
íigaTu vnion, 

323 DcfortnaqucclTeñorCo- 
dc ficropre procuró la junta deftas 

ca- 


cafaspor los medios de los cafamie 
tos, poniéndolo en grauamen ,y 
dicion a los que fucediclTcn en íu ca- 
fa de San Lucar, de que fe infieren 
dos cofas, la vna,quc ella fue la cauía 
denollamaralfcñor Marques, lla- 
mando a fus defeendientes : porque 
en fu perfona no tenia lugar cfta dif- 
poíicion,quefcpodia folo cxccutar 
en ellos, con que no es confidcrablc 
Jo que fe alega de la vcrifimil volun- 
tad del feñor Conde , pues con efte 
motiuo no folo puede cftar compre- 
hendido virtualmcntc el feñorMar- 
quesen la fubftitucion de fus hijos, 
fino que eftá notoriamente exclui- 
do. y la otra, que vna vez puefto el 
grauamendcloscafamientos,no fe 
puede eftender a la perfona del feñor 
Marques el llamamiento de fus def- 
ccndicntcs,aunque fe diga auerfe he 
cho en fu contemplación, por fer cf- 
ta calidad perfonalifsima , vt inhis 
terminis probauimus in prima num. 

324 Y íiendo la caufa referida 
conforme al animo q en toda aque- 
lla diípoGcíon manifeílo el feñor C 5 
dc,Io5 Abogados del feñor Marques 
han cxcogkádo otra,que fe opone a 
diferentes claufulas del mifmo tefta- 
mento de 42.. y dizen^qoe no imagi- 
no el íeñoF Conde pudieta fuceder, 
viniendo el feñor Marques, la falta 
de toda fu defcendencia , y que por 
e0b no le llamo , y ^ prcuenida- 

mentc rcípondimos in prima num. 
50 1 .que aunque el feñor Conde hi- 
zo diferentes íjjbñ;ituciones de fus 
hijos legitimos,y naturales, en aquel 
tiempo no tenia mas hijo, que a don 
Enriquc,y con la cfperanca cafi per- 
dida de tener otroSsj afsi no era tan- 


to el numero de los que auian de faU Í 

tar, como íe dize en contrario 5 pues ' 

en la verdad fe reducía a vna vida fe- 
lá, no auiendo de hazer cafo de los fu 
ccíTores imaginados, con que fueia 
dcfcuydo en el feñor Conde,no prc- ; 
uenir fuceíTo tan contingente, y faca 
la materia de duda , el que en ios ca- 
fos de la vacante, que prccifamcntc 
auian de fer defpues de acabada toda ' 
fu dcíccndcncia , ordena diferentes ^ 

cofas,qucclfeñorDuquedeMedina 

auia de hazer(quc tampoco ciHila- 1 
madojfino fus defeendientes )mem. 

num,5o.5i.&<í3. Yeneftc vltimo 
cxpreífamente difponc , que en tiem ¡ 
po de cftar vaca fu cafa, reciban la co 
pa de oro, que fu Mageftad embia a ' 
fu fuceftbrjcl feñor Duquc,y otros, y ’ 
en falta dellos, nombra al fe ñor Mar i 
ques de Leganes, y fi fe acordo para j 
vncafocfpecial de los feñores Du- 
quc,y Marques que oy fon , y juzgo 
que podia acocccercn fu vidala falta 
d : fus defeendientes ,bicn fe ve que 
el no llamarlos a la fucefsion , cuuo 
el motiuo de ios cafamientos , y no 
el que fe íupone. 

325- Fuera de que aun fiendo 
cierto lo que fe quiere dar a cnteder, 
y fe aplicara los términos de no aucr 
imaginado elfeñor Conde, que aca- 
bada fu defcendencia , pudieíTe viuír 
el feñor Marques , cfto era lo que 
mas fe oponía al llamamiento que 
pretende por la prefumpta voluntad, 
ex i.ftqmsiía , ^.ftquis , ^ §.jeqje 
tefiamjut. donde el tutor, que dio vn 
padre a fus hijos , no lo es de aquel a 
quien el teftador tenia por muerto, 
aunque vcrifimilmcntc ,íi fupicra,q 
viuía , es de creer, le diera también el 
mifmo tutor que a los demas, y es la 


razón , porque no pudo coniprchcn- 
derfe enladifpoficioncl hij^^ de quie 
el Padre no rintió,ibi:£^í magis 
híiic dedi^e non njiátatuTr-, Itcft nomen 
jiliornm ^'ídrnil tat debuta 

dU ípfb non J^ínfifpt ^dicendan. cp^ccjpí^ 
' re in perjon^tmdíís dAttoncm, Y baila 
I los miTmos que fon de opinión, que 
i cnlosfideicommiíTosfcdá cxtenfiS 


i 


h 



■i . 


de perfona ad perfonam ex coniectu 
rata mente defunéti, reconocen, que 
quando ay yerro para que no cayef- 
íe en la iiiiaginacion del teílador, c 5 
prehender al q fe quiere incluir , cef- 
fa la volQtad, y no fe hade tener por 
incluido,)' afsi rcfponde a cita ley el 
íeñor Molina //^. 1 . cap.¿^. ntím.l'J. 
*verfyerm , ibi : Ea rattone in ea lege 
eiatiotHtoris jnon extsnditur adeum 
flmm,quem tejiator Je habers ignora^ 
bat.quod certum fit, impofsibilc ejjede 
hoc filio tejtator'e flrífijfe , ideoque eiu$ 
difipofiúo ad id non exteditur^ quod ah 
ifjd tejí atore cogitatum non fuit , qua 
ratio in eademlege exprefik ^,Man- 
xicdib.iJeconieB.tit. ip.rzíí.S.verfi 
Sed hoc loco,\bi:Vblmtas te/iatoris,nd 
extediturde perfona ad perfona ^qaa- 
dotefiator de ea no cogitan it ,necfen/¡t , 
Tiifmusqnafi.^^Z.nnm.z^.y afside 
lo mifmo que alegan , fe conuence q 
el fehor Marques no tiene llama* 
miento congeturado. 

325 Lo fegundo aíTentanios, 
que no es cierto tampoco , que el fe- 
■ ñor Conde llamaíTc a los hijos del 


' feñor Marques por contemplación 
de fu Padre, para aplicarle las doíflri* 
ñas, de que ha de fer tenido por prin- 
cipalmente llamado, y antes q ellos: 
porque en duda fe prefume locon- 
' erario ,/. y?//. C.de'ufuficuSf.ibv.Cum 

^ plerutnqtf^ *verifinjiU fit tefiatorcm 


contemplatione magis filij , qnam pa- 
trts vfiimfrncíu ei reUqmfie, 'vhi glof. 
Jln. Thom. Sanch. Itb. 6. de matrim, 
difpnt.26.niim, i.'verfVlíitn.Mc^ 
noch. lih. 3 . prafumpt. 2 8 . num. 1 7. 
Y íiendo tambié el Marques de Mo* 
rata pariente del feñor Conde , no fe 
ha de entender, que por contempla- 
ción de fu Padre le llamo, fino por fu 
propria perfona , Thom. Sanch. n;hi 
proxime /z/^w.5.Ioann.Guticrr.//^.2. 
praéí.qaafi. i zo. num. i i.'ver/.Tertió 
limitatur. Del modo que las dona- 
ciones, que el Abuelo haze a fu nie- 
to,no fe prefumen hechas por con- 
templación del hijo, fino del mifmo 
nieto, /. Qmfitum , vbi omnes deleg. 

I . Alciat.i^f ’ .prafumpt. i/* 

prafumpt. i %.num.i. Menoc. cofl 
%\.nnm.á^6.^m¿.conf.\'jj .num.io. 

il.f^ ;2//;».43.iV¡í2W, vtloquitur 
Gutiérrez vbi fiipra num.^.^erf. No 
ohfiat primum , nepos non fblum pa- 
tris ,/ed etiam aui confanguineus f/?, 
quarenonefi quod magis contempla- 
tionc patris ipflnSiquam nepotis dona 
re aviis prafhmendus fit ,cum dona^ 
do nepoti ^'ideatur donare propter pro 
prium fianguinem ,affe¿íionem,(f di~ 
leBionem non tantum patris nepotiSy 
pd^ ip/ius nepotis. 

327 YcomodizeSurd.¿/. 
.num.ó¡6 . DupUci modocoiifide^ 
ratur contemplatio , primo fcilicet:,<vt 
patri quaratur peundo quia ajfeciio* 
ne patris motus fit ad diligendnmfi- 
luimdn propofiío autemjicet avus ne- 
potem díligat ex Caufa patris , non ta - 
men diciturrelinquere nepoti , ea con^ 
templatione , *vt quxr atar patri : y es 
doctrina de Bart.comtinmctcfegui- 
do in l. Galltis , J . Qtwd fi is^ de liber. 
Cf pofihum. n.^.Q^ es lo que aquí 


puede confiderarjpues 

ñor Conde llainaíTe al 

Morara , por el refpedlo, y anaoi del 

feñor Marques íu Padre, no po^' 

dexa también de eftar 

fu proprio afccfbo , Tiendo íu deudo, 

y elTando el mayorazgo fundado ep 

tre los de la familia, quo cafuj^un los 

hijos no nacidos, fe tienen po^’ 

tcmpladoSjMcnoch.Cí?;^! 5 ^ 

I emmfilij illi no ndht4C^ 

procreati,'^ inremm 
etiam eorum caufa0 contEmplntion^ 
hac f^eciali concefpím ejl feudum^ 
eonf.'i 6 1 Y a lo fu- 

mo Tolo fe puede juzgar el feñor 
Marques por caufa remora del llama 
miento de fa hijo, que no le aprouc- 
cha para la incluíion que pretende, 
Thom.Sanch,¿/./i^. 5 . difp 2.<^* 
(Exorno lo que fe da al focio proprcr 
focietaré,n 5 adquirirur focietari, fed 
ipíi,quando la copañia no fue el mo- 
tivo próximo,/. Socid^qt^i in £0y§ .fin, 
jf. pro Jodo i ibi: Nammc ccrnpcndiu, 
quod propter focietiütsrn ei contigijit, 
'ueníret in medmm^vdutifí propterjo- 
detate hAresfuiiJet injiitutus quid 
eidonatum ejpt. 

328 Ni fera replica íi fe díxerc, 
que no tanto fe mouib el feiior Con- 
de por el parentefeo , quanto porla 
amiftadque profeííaua con el feñor 
Marques, porque concurriedo eftos 
dos tirulos, íiempre el de la confaii- 
guinidadprcualece ,y no fe atiende 
ai de la amiftad , b remuneración , L 
E'utorz^.^.l.de é'Arc^/S/.Palac.Rub. 
inhist^xminh inRub. ds don^-^^ iní.^ 

aloff.^y.n. 1 6.ioi:PrdJJifrMí¿^ 

Ínter coniuHoStpotius ex natttrali ajjS 
cíu , quam ex alia caUjQ donatione?rt. 
fxri.M2íútne¡jn l. 3 Jit.9 • ^ 
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3 2p Lo tercero dezimos , que 
no fcajuílan a cflc pleito los térmi- 
nos de contemplación, de que I03 A- 
bogadosdel feñor Marques fe vale, 
quando fuera cierto que el feñor C 5 
de por fu refpearo huiiieíTe llama- 
do a fus hijos,y d^efcendicntes ; poiq 
aunque fe dize vulgarmente , que lo 
donado fe adquiere a la perfonacó- 
templada , y no al donatario. Eft o fe 
cntiende,folo en élhijo, que -fe halla 
debaxo de la patria poteftad, en el 
tiempo en que fe confiere ladona- 
clonS^TZ.ind.l. Galltdi , } . quod fi bis 
mm.z.vbi Caftr.& kxcún.de lib,^ 
poJlb.Alcht.d.reg. i.prafumpt, 18. 
Thom, Sznch.dMb .6 ,difput, z 6 . nu, 
1 -íSjerf.Qmrto,(^ nu. 2 o.'verf.Ad 
quartumSuxá.d.confi íyy . num.á^q^ 
Mcnoch. lib. 3 .prafumpt. 2 . 6 . num^ 
13.^ 24. ^ 2 $. prafumpt. 28. 
num.á^.S conf.%\.num. 53. ibi:D¿?- 
natum alterius contemplattone acquL> 
ritur illij cuius contemplatione eJl da- 
tum^modok cui datumfit in potejiate 
illiHs 0 ei acquir ere pofsit.ficm fino 
pojjet , Vt quando filio contemplatione 
patris donatur , patri adquiritur^cum 
filius fubillius potefiateefiifi veroeji 
emandpatus non acquirit 0 ratio efi , 
quia extraneus non extraneo .fedfiki 
acqmrit. Y aun en cííe cafo pudicro- 
ferfolo paraelefciíYo de qué loque 
aozaííe el Marques de Morara, lo 
Sdquirieííecl feñor Marques 5 pero 
no para tener llamamiento anterior 
como pretende. 

230 Oparaqiicloreconocief- 
fe el Marques , como profccficio , y 
venido de ia mano del feñor Mar- 
ques fu padre , que es a lo que fe alar- 
gan los textos q hablan en cfta mate 
lia , l.profecfitiay^. i .de ture dotj.jed 

íc fi 


1 


=? 


( 
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fi plitres , ^MiArrogato , devul^.nó 
negando c]uc adquiere el donataiio 
con ella calidad lo que fe le dá por 
contemplación de otro , como íc 
prueua de la LJcví^us coTn^nunts 3 • 

I M domtjnt. l.fite invacuam 2. 3 .C, 
eodd.fimMer -¡Lídconjcnúcntc , C.de 

donat.anienu^tS afsi en la qucllion 
de filo donado por los parientes del 
marido, y por fu contemplación a la 
muger , fe le adquiere a ella, ó al ma- 
rido , es lo cierto , que fe le adqu’cre 
a la muger , para que lo retenga , co- 
mo donación hecha por fu mifmo 
marido , y que fe confirma con fu 
muerte , hnt.Gon\j^L$ó/TAí4r .nu. 
6j ¡-^v.Siwo dmtHY A confangmnm 
mariú'vxo/tems conliante matrimo- 
nio , cenfentHrJonAta ipflmarito , ^ 
a tnATito donAtA vxori , ^ pSY 
(pficns cojiYmAtuf Ynottt tnATiti-) loan. 
Giic.ds coniung.AC nutn, loó. 
/que defiende lomiímo , y reíponde 
a la replica q fe podía hazer en aque- 
llas palabras:iV//í intelligas donatio- 
ncm nííncjtiAmfuifp facÍAm vxori-,pd 
^üiro -iCjuantumuis intercejferit ‘vxor^ 
quodmihi efi difficillmum.y pondera 
las leyes, que todas dizen lo adquiere 
el donatario 5 Manuel Méndez 
cum opportet 1 .part.wh.exemsjub- 
fiantia num.^.C.de bon.qUrA líber. De 
que fe infiere quan ociofanaentc íe 
mezclan en elle cafo las do< 5 trinas 


c donaciones, hechas poí contern- 

lacion de alguno;pucs nunca la co- 

rmplacion puede producirclefec- 
),de queelfenor Marques íca Ha- 
lado primero que fus hijos. 

331 Y folo la queílio defte piel 
o, es la que propufimos in prima a 
ium.49í^.hannqueaya la contem- 

,lacion,qucelfeñorMaiqucsprcte: 


de, y la verifimiljy congeturada men 
te del feñor Conde, y líi igual ,6 ma- 
y or razón para que tenga íubílitucio 
anterior a la de fus defeendientes 
(quod omnino negamus)fc deue ha- 
zer cxtenfion en los fidcicomiíTos de 
perfonaad pcrfonam,etiam ex veii- 
íimili mente difponentis,yno fe pue- 
de negar, que la opinión de que ni c 5 
todas eílas circunílancias, fe da exte 
fion a pcifona fubintele( 5 la,y extrin- 
fcca,es la mas común ,y la mas bien 
fundada,/^ qmsítAi^.pemltJete- 
fiament.tut.l.f ita flipulatus fuero, 
Chrífigonusje verb.oblig. i.quoúem 
de hAredjrjflit .\h \ : Ñeque eum quem 
'uoluit ,qmniam jeríptus^onef^ Arc- 
tin ./; 7 1 . Gallus quid fi tantum 
de líber. ^ pofih.nu. iS.Bart. ead, 
Lwprmcip.num.^.^o\?in¿.confl^S^, 
pqqJib. 2 ,V^úx\^c, i.part. 
fragm.^verb ,Exter}fwnum.2Zj . Má- 
úedib. 3 .de conteB.tit. i p.»»/w.8.Fu- 
{2ir.quAji.^6o,num.^.Smd. conf.^y. 
num, 24. ^ conf. 6 j,num, 3^. Late 
Cafanatc conf.é^.anum.y^ anurn, 

66 .&C prreter hos, citamos otros mu- 
chos in noílra num. 498.^ en 
el num. 500.I0 probamos en los mif 
mos términos defte pleito , de no cf- 
tar comprehendido virtualmente el 
Padre eniafubílitucionde los hijos, 
aunque humeíTenfido llamados por 
fu contemplación , y concurrieííe la 
congcturavcrifimil, y la mifma,6 
mayor razon,con Horat. Barbar, de 
fideicomm. i .part. cap. 4. a num. 24. 

in propugnáculo 'ver itatis pertotu, 
que imprimió dcfpues de aquel tra- 
tado en defenfa de íla Opinión. Y con 
Fuíár.9///c/?.45p.quc en el caíb con* 
trario de eftar llamado el Padre, de- 
fiende no fe da extcnfion a fus hijos, 

data 


data paritate rationis, & ex coniccfVu 
rata voluntare teft aterís. 

332 Y aunque el feñor Luís de 
Molina 2-5. féq, 

fue de Opinión, que en los mayoraz- 
gos fe da ex tcnfio de peí fona adpcr- 
fonam, reconoce, que la contraria es 
mas común :y en el Ub.'^.cap.^.num, 
23.nofefixacnella,ÍÍnocscon algu 
ñas reglas que propone 5 y la princi- 
pal : Qmd perfómad qmm fit exten- 
fio^Jaltm jub lat¿í ‘verhorum figmf- 
catione comprehendatur 3 y lo mi f- 
mo auia reconocido, ex fententia 
Avzún.d.cap./^.mm. 25 . wf Immo 
qmd y es la diílincion ordi- 

naria con que facan los Authores la 
materia de duda jque fíen algún mo- 
do, aunque fea por lata , ó impropria 
íignifícacion,6por calidad inheren- 
te,fcpuede comprehender la peifo- 
na extrinfcca,fc haga la extenfion, y 
no íe haga en el cafo contrario , /. 
SenatHS confulto $9 Je rit.nu ptiar. 
l.filiumabeo 14. ad Senat. ConfUlt. 

Ádacedon.Yzximc.in 1 . p^yt. 
*üerb . Extenfio num. 283. Menoch. 
ltb,¿^.pr£fumpt. 6 $.num, 3 8 . Man tic. 
Itb.i Jeconieñ. tit. 1 9 • 8 . n^erf. 

SecmdoyVcvc^ún.art.l i .a num.i 3 . 

VwCzt.qmflion, 45^* Jttimer. 2.0. ^ 

2l. 

333 Y como probamos in pri- 
ma num.4p<5.y fe nos concede aora 
en la refpucfta del feñor Marques, 
num.yz’y.^pqx^ el llamamiento 
de los defeendientes varones,y hem- 
bras del íeiior Marques , no fe cqm- 
prchende el niifmo , propria , ni im- 
propriamente, ni por larga fignifica- 
cion,vnde,noíc puede hazer exten^ 
íionafupcrfona,ni hade fer vifto cf- 
tar llamado antes <quc ellos. Y fe ha. 


se 


deadvcrtir,quccIcafocn que admi- 
te el feñor Molin. por la vcriíimil 
voluntad , extenfion de vnaperfona 
a otra, es en el que fe acabara el ma- 
yorazgo.de otra manera, por auer fal 
lado los llamados, y pondera , que la 
razón de perpetuidad contiene im- 
plicitamcntc llamamiento de codos 
los de la familia : pero en eíle pleito 
no fe figuicra cfte inconueniemcj 
porque folo es la difputa , fi la fucef- 
fion ha de empegar en el Marques de 
Morara, ó en el feñor Marques fu Pa 
d re .durando fiempre el mayorazgo, 
y fu perpetuidad.y afsi no bic fe apli- 
ca a elfos términos la doíftrina del fe 
ñoiJdolina. 


334 Con las proppficioncs que 
dexamosaífentadas ccíTa todoquá- 
to en contrario fe podera en efta pri- 
mera parte de la incluíion fubintc- j 


lc< 5 ta del feñor Marques? y para ma- 
yor manifeftacion , iremos rccorric- 
do los números de fu rcípueíla bre- 
ucmente.Encl7o2.& feq.tracnlós 
textos vulgares de la l.profeBitia, 

1 Jeinr. dot. y la l. féd [i pluresy ^.in 
arrogato de vulgar y para que íc aticn 
dea la perfona contemplada 5 pero 
cífo tiene las inteligencias referidas. 
En el num.704.fe alegá la l. ¡i filio fa-^ 
millas 2^. de donat. caitf, mort» Y es 
contraria a fu inteco, porque en ella, 
auicndofe hecho vna donación cau- 
la mortis,a vn hijo de familias, fe di- 
zc que íi mucre antes q el donador, 
viviendo el Padre, compete condi- 
ción al que hizo la donacion:porquc 
fe defvanccib con la muerte dclhi- 
jo,y fe atiende masa fu perfona, que 
a la del Padre 5 y lo mifmo procede 
en el c£c\^voylyvltím.ffleod. 'tbi:Sifer- 
yo mortis donatum fit y^idea^ 


i 
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YniiS cn’iiis vnoYS ¡?7jpici dchCíit'i‘Vt lo 
cas condiBioKt-, domini dn lefias fctvj-, 

Jedtndgis das tnf^icicnda ejl , cmdo^ 

natamejfetij ^(siQsjQvio dezir ,quc 
la. condición de hablan cílos tex- 
toSjConipece al padre, o al feriCTfpor- 
cjiic no compete, fino al donantCjpor 
la muerte del hijo , o del cfclauo do- 
natarios. Y el lugar de Ivíenochio 

num. 1 1 . aue ha- 
bla en donación hecha al hijo , con- 
tcmplatione patris,rc hade entender 
I conlasdiílincioncsqucdcxamosfú- 
' dadasjy lo niifmo todo lo que fe alc- 

ga en los números 705.705. &: 707 

Í<¡^ que es de la mifma materia de con- 
templación. 

335 En el num,yo% . ^fiq. di- 
zen que baila el virtual llamamien- 
to para el juizio de tcnuta 5 pero lo 
contrario dixero Mier.3 .part.qu^ft. 

.y otros qué alegamos in 
prima nu. 5 1 .y don luán del Caílilh 
fi?m.i,cap.2^.mm.9i. En el num. 
7 1 o.traen algunos autores que pruc 
uan,que fe da extenfion de vn cafo a 
otro,por veriíitnil interpretación , y 
cíla no es nueílra difputa, fino íi fe da 
cxteníion de perfona ad perfonamj 
que es mucho mas dificultofa , D. 
Molin./i^. I .cap.^Mum. 4 . Cafanat. 

conf.^.r2í4m.'/^.'^VLÍ2ít.qHAjl.^6o.nu. 

4.En el num.7 1 1 .dizen que baila la 
' virtual cortiprehcníion , para que en 

quantoacllafea executiuo el teíla- 

. . nicntodelañodequarentay dos,en 

fauor del fenor Marques, '7 antes es 
cierto lo cotrario,quando fa fiíbílitu 
clon no es tacita,{ino fuplida por ve- 
rifimil congetura, Carlcual 

OaamuisitaqaeteftamentHmháhcat 

‘ Jamamexecutionm qao ad Immtf- 


V, 


Ciontm in poffefsíonemhonorumdejun- 

"i 

mamtacitA,non hdet paratam excj 
aitíomm^radone fil;fiitíittonis extej 
fi ex ^erífimili te flato ris mente ,0 co - 
icBur ata dus volúntate. 

, ^ ^ (5 En el mm. 7 1 2. /%• 

quiere inducir para eílc pleyto la L 
fin.CJeinflitut.& fuhftit, que esre- 
motirsinaa al intento: porque en ella 
folo fe prucua,q aunque en la rubíli- 
tucion vulgar expreíEi,fe contiene 
la tacita piipilar,/.^í^^w///V, C. deim^ 
puh.^alijs fubflit. Fufar, quaft. 28. 

cílo no fe entiende contra la madre. 
Ídem Fufar.^»^/. 1 57 - 4 ^^ fucede en 
la herencia de fu hijo por la difpoíi- 
cion de la ley, excluyendo al fubíli- 

turopupilar tácito, que fe fundaua 
en el teftamento paterno. En el na. 
yj^.camdaobflq.k haze otra pon- 
deración tan violeta como lapaíTa- 
da de la Lfin.de h^ndib.mflit.j el ca- 
fo que en ella fe propone es diferen- 
tifsimo.'porquc el que hizo el fegun- 
dotcílamcnto, declaro el error con 
que rcuocaua el primero , penfando 
que los herederos inílituidos en cl, 
eran muertos, y el feñor Marques no 
fe halla llamado en ninguna funda- 
ción anteriorique reuocaíTc el fenor 
Condc,tomando prefupucílo falfo, 
y cramencílcrparaquefc aplicara n 
los términos, concurrieíTe vno , y 
otro. 

337 Ladoífbrina de Bald. /«/. 
fin. C. de zfiifrad. num. 10. alegada 
en el num.7 17.es contraria , y no a 
fauor del feñor Marquesrporq "'Bald. 
enfeña en aquel lugar, que la dona- 
ción hecha al padre, y al hijo,íin mc- 
cionde la patria potcílad,cn duda fe 
juzga hecha al hijo , fi loque fe le da 


csdc calidad, cjuc fe le puede adcjui- 
úti\h\'.Irj dt:hío cenfettir rclildHm filij 
contem^latíone^újuía perfona patris v¿ 
detiir adie¿Ía ad dcmor?jlration(f^ fi- 
//y.Y luego pro íiguc , que íi ay duda 
en íi fe puede adquirir al hijo, pende 
dtl futuro cuento la determinación, 
de tal modo, que no pudiendofe ad' 
quirir al hijo, ie adquiere al padre, y 
al rcvcs,y cflo mifmo con "Barí, y el 
mlfmoBald.y otros dizc Menoch. 
lib . 3 .prafimpt. 2 8 Mtím. 8 . 

338 En el num. 7 1 8 . duoh» 
^^.fe pondera muy de cfpacio la /. 
t^de paBíím^^.fin.de pacf. para la có-^ 
íidcracion vulgarifsima,dc que fe ha 
de atender alo queci teíladorveriíi- 
milmentedifpuíicra,íife le ofrecie- 
ra la duda, y quando mucho efta ley 
prucua,que exveriíimili coniedura 
íc da cxteníion de vn cafo a otro , y 
cito íi por las palabras del mifmo 
teílamento fe induce la voluntad, 

CzñiWjom.^^.cap.il.^Tií^m.^.lp^íO 

no baila la verifimilitud para fjplir 
perfona diferente en los llamamien- 
tos, y mas no auiendo palabra de quo 
fe pueda colegir la comprchcníioíl 
dcl feñor Marques ,vt diximus fup. 
num. 

33P Encl n. 7 ií. conlosdos 
íiguicntesjfc alega a Greg. Lop. in /. 
2 1 .tit.$.p¿írt. ó.glrf: 3 . que porque 
aquella ley es concordante de la/* 
Jí; 7 .de h^redíh.mfiít.tnucuc vna quef- 
tion del que haze mayorazgo en el 
hijo fegundojpor penfar que el pri- 
mero era muerto,con tal prefación, 
qtíiafortíin¿t jkiíiquod?^og po^t^t 
faceré mfilmmprimogenítí4m , y por 
cílo dizc,qiie fi huuo error , fe ha de 
juzerar el mayorazgo hecho en el hi 
jo niayor 5 peto añade : Adíierte ta- 


men-,qma diferí cafas ifie a cafu legis^^ 
huif 4 s-c¡uia tnifia lege intcruenerat pri 
ma inlhtutiaáf? cafü noflro ncnfedta ! 
cite etiarH ijic ’ütdettir eai^ j 

L^.CJe trwfficíof teftam . cogita , dc j 
modo, que aun con aucr dado la cau ? 
fi el fundador, dc hazer naayoraz<^o 
en el hijO ícgundojporquc clpr.mc- ^ 
iocramuerto,yíicndo faifa , no fe ' 
atrcuio rcíbluer, que te- 

ma llamamicto el primogénito , por 
noaucrdifpoficion anterior en que 
eíluuieíTe inílifuido,como en la l.pn, 
de haredih.infiit.X el feñor Marques, 
que ni eílá llamado en otro rcífamé- 
to,nienclde42*ay palabra dc que fe 
induzga error en cl feñor Conde, pa^ 
la no acordarfe del, aplica para fu in- 
clufion ella doctrina* 

3¿^o Encl num. 72^^. cum fe- 
quentíh.áizcn , que no baila lo vul- 
2j^rfubfittutio de te no loquítuf,cyak- 
do ay verifimil cogeturapara la cx- 
t6íion,ex leg^Ttims^^ .lucius de líber. 

pofihum. 6 cD,Mo\in.d.¿ib. i.cap. 
^.num. 24. Pero eílas autoridades 
proceden en cxteníion dc cafu ad ca 
íum,que aora nodifputamoss refpó- 
den también que la alegación ordi* 
naria,quodnonfirattendenda volu- 
tas, quae non tranfit in difpoíitionem,. 
ex l. quídam cum filium , de haredtb» 
infiit.CMW.tom.^^.cap. 1 1 . tiene lu- 
gar, ex D MoVmj.cap.^,m 4 m. 28* 
quando tefiator nullum 'verbum ex- 
prefsit iquodfaltim ex larga , ac gene- 

IT interprÁtationeMcomprehendere 
j)ff/?/>,quees lo mifmo que dezimos 
concurreen eíie cafo, en que no fe 
pondera palabra alguna dcl teftamé 

todclanode 4 z.qucfeaaptaacom- 

prehender al fcnor Marques , nrox i • 
ma,m remotamente: porque folo fe 

Ft pj 


tun< 


‘ funda cncl llamamiento de rasdef- 
ccndicntes,quc es opuefto a fu indu 
ílon»vc ¡11 prima num. 

confieíranum*7^7-^ ^ 

bargo quieren fe tenga por llamado 
antes que cllos.cofa impofsjble, no 
auiendo palabra para inducir la c 5 - 
preheníioh. 

341 En el num.72^.5c feq. di- 
zcn,quc el feñor }Ád\\n.ddih. 

.í\xc de opinión que en loS 
mayorazgos por la congetuiada vo- 
luntad, fe da extcníion de períona ad 
pcríbnamiaqucrcfpondimos fup.n* 

Y que \zlfiquisita,^fi quisde 
tepamintaria mteía^proccác folo en 
tutela, y no en otra materia. Y el fe- 
ñor Molina no tuuo por cierta cíla 
interpretación, y pone el verdadero 
fentido defta ley en el ‘verj 

V^mSi^VíC es contrario al intento de 
los Abogados del feñor Marques, 

como ponderamos fnp.numi 

342 A num. 73 I . quieren ref* 

ponder a Horat.Baibat. de jidetcom- 
mif.l.fart.cap.¿\.anum.z 4 f. qüeeil 
los mifmos términos deñe pleito , de 
fendi6,quc ni por contemplación, ni 
por voluntad verifimil, fe puede co- 
prehender, 6 entender llamado pri- 
mero el padre , en el llamamiento de 
fus h¡jos,y defccnd¡entcs,y fe paíTañ 
íln darle alguna fitisfaciS, y folo por 
que a fu propoíito induxo \^l.qui /i-* 
heriSi^ .hM^cy'ha ,dizen, 

' que cite texto no procede quando ay 
; voluntad del teílador: y lo que pruc- 
‘ ba aquella ley, y la/. 3. ^ 
el que infrituyb por fus herederos á 
vnhijo de familias, o avnefclaiio, 
añade,quc fusliercderos lo fea tam- 
bién de fu hijo, no fe prefumen fubf- 
' tímidos el Padre, o el feñor, aunque 


auian adquirido la herencia , media- 
te laperfonadel hijo ,0 del efclauoí 
porque fin embargo no fon herede- 
ros por la difpoíicion del teílador, ri- 
ño por la déla ley :y afsi muy bien ac 
guje dclla!B¿ír^^t, que en el llama- 
miento del hijo,no fe contiene por la 
voluntad del tcfl:ador,el Padre , aun- 
que fe le adquiera la herencia por el 
cfeáio de la patria pot citad, que es ca 
fo mas apretado, 

343 VjCícXnum.j^^'^.cumduoh. 
Jequentxoriúuycti cria primera par- 
te, que mira á fi eftállamado el feñor 
Marques virtualmetc , diziendo,quc 
cimotiuo que difeurrimos in prima 
num. 503 .para no eftarlo , de los ca- 
íamientos , es fingido 5 porque el fc- 
ñorCóde no pufo ral gravamen a los 
defeendientes del feñor Marques ; j 
paraconuencimienro defta reíj^ueí- 
ta, remitimos a fus Abogados , a que 
lean las claufulas, memor. num. p 5. 
& pñ.que crian inmediatas al llama- 
miento de los defeendientes del fe- 
ñor Marqucs,y reconocerá fi es me- 
nefteradivinar para entenderlo que 
contienen, y las ponderamos fupra 
num. 

344 Áviendofe dilato demaíia 
do en la iñcluíion fuplida del feñor 
Marques, fe detienen muy poco en 
refponder a lo principal, que fe funda 
innoftraa num. 505. en cxcluíion, 
no folo del Marques de Mortara , fi- 
no del feñor Marques fu Padre, aun- 
que tuuiera llamamiento expit Íío, y 
foIoenelnü.73 8.&feq. fe remiren 
a fu primer papel a num.24.vfque ad 
5 i»quc es el focorro ordinario , de q 
fe aprouechan , quando la reípucria 
nocsfacihyallife ver.iquca ningu- 
na de las confideraciones hechas en 

nuef- 


tra información íluisfaccn > y qüeíii 
aun leucmente las tratan. 

345 Enclnum.74C).& fcq. 
dizcn,q todos ílüeftros argumentos 
para la rufpenfion que fundamos, iU' 
troduxó el feñor Conde, acabada fu 
derGendecia,lostrae elfenor Molin. 
Itk'^.cap.io.a i6.enlaqueílio, 
de íi fe ha de atender al tiempo de la 
vacante, para que irrevocablemente 
entre en la fucefsio , el que entonces 
fe halla inmediato , fin cfperara que 
íbbreucnga,cl que íi fuera nacido en 
aquel tiépojtuuicramejorderechoiy 
q rcfuclve,q no ha de auer fufpsnfió. 
y eífa replica nos la hizimosin prima 
fiumer. 52(5'. Pero en los números 
íiguientes probamos , q afsi el fcñof 
JÜolha.como los demas Autores de 
vna,y otra opini5,afsictápor cbftare 
q tiene lugar la fufpéíió , quado de la 
cxprcíTa , b cógeturada voluntad dcl 
tcrtador,fe induce q lo quifo afsi. Y q 
cl feiiorCode ordenaíTe expreííamé- 
te fcfufpédicífc la fiicefsiS ciilfu caía 

de S.Lucar,faltadofusdefcédientcSj 

halla auer hebra poííeedora,b inme- 
diata fuccífora en la cafa de Oh nares 
q cafiíTc con poíTeedor, b inmeaiato 
íuccíTor déla dcMedina dclasTorres, 
Toral ,b Villamarique jfecouece de 
lo que difeurrimos por el tenor de Jas 
claufulasinprimaan.508. Y tábicíi 
probamos,q quádo faltara la ctifoofi-* 
CIO expreíla,fe manifeílaua el mifmo 
animo de introducir fjfpenhon en 
aquel tiépo,por diferetcs congetnraS 
pbderadas a n.5 27. Y a nada dcilo da 
fatisfaciS los Abogados del S. Mar- 
ques , ficdo cl principal aíTumpto deí 
articulo quarco,yfoloderde el n -74^ 
dizé,q las füfpéf.oncs,q el feñor Coj 
de hizojfuerd c6 el preíupueílo de q 


al tiepo dcla vacate,por falta de toda 
fudcfccndcciajhüuieífe en la enfade 
Oliuares hebra poííeedora , b inme- 
diata fuccílbra:peroq no fuccdiocf- 
te cafo,y q afsi ccífa la f ifocíió , y no 
fe dan por entédidos de lo q con a cf- 
to replicamos ^ 5 24. 

34ÍÍ AlapOnderaciortqueha- 

zemos P7um. ^ de q’jc m ú 

no auiendo fafpeníiones, todavía nó 
puede fuceder el Marques de Mora- 
ta,poreftar delante del fubííiruidaS 
todas las hijas del feñor don Luis de 
Haro,porlaclaufala mem. nu. 
fe remiten los Abogados del feñor 
Marques a fu primer papel a num. 
3 2. donde dizen,qüe laspalabras.-r fi 
lo que Dios no quiera, faltaren defeeñ - 
dientes hembras de don Luis de Háró 
mifóhrino^ó auiendolas no fe cafaren , 
tomo dicho tengo, ño pueden compre 
hender masque las hembras poíTee- 
doras,b inmediatas fuccííoras de la 


cafi de Oliúares,qüe eran las que en 
lo difpoíitiuo eíiauan folamente lla- 
madas, y qüe íiempre lo condicional 
fe regula por lo diípoíiciuo. Sed ref- 
pondetúrs 

3 47 Oh? eñádo püeílas en Co^ 
dicionlñsdcfcendiéres hembras deí 
feñor Don Lüis,es viílo eílar ilama- 
das, D. Molin. lib, T.cap.^.num. ^t Y 
no conreñiendofe en cfla fubíiitucio 
la cal idaci de poífeédoráSjb immcdiá 
tasfiaccíforas , eftárt abfoluramente 
llamadas todas, aunque no la tengúy 
y DO importá,qUeenIo antecedente 
eilnuieíTen folo fubílituidas con tal 
Calidad 5 porque íín embargo , no es 
vido auerlá repetido en lo condicio- 
naljétiam con palabras qüedenorart 
repeticionjíi es en oración fepafada, 
y independiente,^ entre didintas pet ' 


fO’» 





fonaSjex vcrlori, & rcccptiori fcnt^ 

t\3i,'0. cap. ^6. 0 

;?«,’;í.5p.x^lex.Trentacinq. defh.j^it, 
parí. 4. cap. j.num. 1 1 . Pcregán.¿^i? 
Jideicommtf.art.l^.num. 3 3 • Caílill. 

tom.z.cap.^.d.num. 13 1. Y quando 
en lo difpoíitivo eftan fclo llamados 
los hijos varones, fi en lo códidonal 
cftáiiabfolutamcntc pueftes los hi- 
jos, íin la calidad de varoncs,no fe ha 
de repetir en cl}os,Simon de Príec. de 
interp.^lt.'vol.lib.z.mterpret.i. duh, 

;7/^»?.32.La razón es jporque aunque 
la fubrtitucion fe regula por la inrti- 
tvicio, Li.C. de impm,^ alijs Jubftit. 
Eí^o fe entiende,en quanto a las por- 
ciones hereditarias , pero no en qua- 
toalas calidades extrinfecas , /. (ub 
conditione , de haredib.wfl. Mafcard. 
conclufip, 5 I 1 8. Menoch. Itb. 4. 
prafump. 178. 17. CaftilL d.tvm, 
z.cap.^.n. 1 06 .V\\Í2it.qíuli . 1 2 .nurj» 
348 Pero quando concedamos, 
que en lo condicional deíla claufu- 
la,no cílanllamadas las hijas del íe- 
ñordonLuis,íino es con la calidad 
de poírcedoras,6 indubitables fuccf* 
Toras, q fe dirá en las palabras íiguic- 
tes, donde difpoíitiuamcntc el fehor 
Conde dizc^fíícedan las otras defeen- 
dientes hembras de mis hermanas , y 
Cito fin añadirles la calidad de primo 
genitas, y las hijas del feñor don Luis 
de Harojfon nieras de la feñora Mar- 
quefa del Carpio,hermana del Tenor 
Conde Duquc?y luego las buclue a 
poner otra vez en condición abTolu- 
tamentc,y fin calidad alguna , ibi : r 
faltando las hembras de feenJient es ue 
'* mis hermanas Mamo a los deícendien- 
tes "jarones,y hembras de don Uiego 
JideJía,oJ¡ don Diego Felipez^ deGaz^' 


man mí prtmOj^Ad arques de leganes. 
y aTsi ha fido adclantarTe mucho, pe- 
dir el Marques de Morata la tcnuta 
en virtud de vna’diípoficion en que 
tiene llamamiento TuTpcndido por 
diferentes TliccíTos, y cafos,y tanie- 
nioto,qec le precede otros muchos 
llamados antes. 

3 4P En el num.ja^^ . feq> ' 
zen que los empleos no han de íuT- 
pcnderlaTuceTsion,y reTpondéa cf- 
te argumento de q no nos valemos, 
^omitiendo tantos como ponneia- 
mos ) y nunca en fuerza de noeílar 
comprada toda la renta quequiTo el 
Tenor Conde go<^alTc el TuccíTor en 
cilios Eíliados, pretendemos la TuTj:>c- 
fion,fino por aueríe de aguardar eí 
cafo deque la cafa de Oliuares entre 
en hembra deícendiente del Tenor 
don Luis de Haro,y Tolo in prima,n- 
y3^.diximos q vnoTe daua la ma- 
no con lo otro, y que los empleos fe 
ayudauan conla luTpenfion introda 
cida por el Teñor Conde, 

3 5' o De todo lo que hemos d if- 
currido afsi en cífa reTpueília , como 
en el primer papel,reTulra que el Te- 
ñor Duque en eíle pleito funda de 
dcrccho,y que tiene por fi todas las 
preTumpeiones jurídicas , que afsific 
a las diípoficioncs del año de 45, en 
virtud de las quales el Teñor Mar- 
ques,yTahijo no compiten la tenu- 
ta-y poíícTsiondeílosEftados,}' Tolo 
en fuerza de vn teílamento reuoca- 
do,y en que tienen tan dudoTos,y re- 
motos llamamientos ,1o pretenden 
embaracar,y con opiniones que efía 
totalmente dcTvanecidasiy afsi cipe- 
ramos que Te ha de determinar en fa- 
uordeí Teñor Duque. Saluo,^c. 


L, D, Luis de la F alma L^D.Fracifco Enri^ezj L.D.Fedrodeey^^^^ 
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